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ВСТУП 

 

Актуальність теми: Після вторгнення Росії Україна була змушена діяти 

швидко, координовано й відповідально. Прийняття рішень щодо введення 

воєнного стану, мобілізації, постачання зброї, перерозподілу бюджету — усе це 

відбувається не лише в Офісі Президента чи Кабінеті Міністрів, а насамперед у 

Верховній Раді. Саме народні депутати ухвалюють ключові закони, які 

визначають, як саме буде функціонувати сектор безпеки, скільки грошей піде на 

армію, як працюватимуть спецслужби, які повноваження матимуть військові 

адміністрації тощо. 

В умовах повномасштабної війни Верховна Рада фактично стала місцем, 

де в кризових умовах ухвалюються доленосні рішення. І від того, наскільки 

злагоджено, професійно та швидко працюють народні обранці, залежить не лише 

ефективність фронту, а й виживання тисяч людей, збереження міст, 

інфраструктури, майбутнього країни. 

Війна — це надзвичайна ситуація, яка часто передбачає централізацію 

влади. Але саме в такі моменти важливо, щоб держава не перетворилася на 

авторитарну. Верховна Рада виконує унікальну функцію — контроль над 

виконавчою владою в умовах надзвичайного стану. Це означає, що уряд і 

президент не можуть діяти вільно, без жодної відповідальності: парламент має 

право ставити питання, створювати тимчасові слідчі комісії, вимагати звітів, 

зупиняти зловживання. 

У мирний час ця функція може виглядати рутинно, але під час війни саме 

парламентський контроль допомагає уникати корупції, зловживань або 

помилкових рішень. Якщо Верховна Рада не виконує контрольну функцію — 

держава втрачає баланс, а громадяни — довіру до влади. 

Україна сьогодні воює не лише своїми силами. Підтримка з боку країн 

НАТО, ЄС, США, Канади — це мільярди доларів допомоги, зброя, техніка, 

гуманітарна підтримка, санкції проти Росії. Але ця допомога надходить не 

автоматично — для неї потрібна чітка й прозора система управління. 
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Міжнародні партнери хочуть бачити, що в Україні діє демократія, що 

гроші не розкрадаються, що рішення приймаються відповідно до закону. І в 

цьому плані Верховна Рада є головним «вікном у державу» для світу. Вона 

демонструє, що в країні є парламент, який працює, контролює, приймає рішення 

і не дає владі діяти одноосібно. Чим прозоріша та ефективніша Верховна Рада — 

тим більше довіри з боку Заходу, а отже — більше підтримки для України. 

Оборона — це не лише танки і ракети. Це також гроші. Щоб армія мала 

зброю, харчування, техніку, треба фінансування. А фінанси не з’являються з 

повітря — їх виділяє парламент через ухвалення бюджету. Саме Верховна Рада 

визначає, скільки мільярдів піде на оборону, а скільки — на медицину, освіту чи 

пенсії. І це складний вибір, особливо в умовах війни, коли всі сфери потребують 

уваги. 

Тому парламент має не просто розподіляти кошти — він має робити це 

відповідально, стратегічно, з урахуванням довгострокових наслідків. І якщо він 

цього не зробить — можуть виникнути дисбаланси: армія отримає недостатньо 

грошей, або ж інші сфери занепадуть, що призведе до внутрішніх криз. 

Військові, поліція, СБУ, прикордонники, Національна гвардія — усі ці 

структури працюють на основі законів. Без законів не буде правової бази для їх 

діяльності. Верховна Рада постійно оновлює законодавство, ухвалює нові 

правила, створює нові інституції (наприклад, Міністерство ветеранів чи 

Державну службу спеціального зв’язку). Під час війни багато законів 

змінюються — наприклад, щодо мобілізації, евакуації, підтримки ветеранів, 

воєнного стану тощо. 

Від здатності парламенту швидко реагувати на нові виклики залежить, 

наскільки ефективно працюватимуть усі інші інституції. Якщо Рада не ухвалить 

необхідні закони — не буде правової підстави для дій військових чи держорганів. 

Верховна Рада — це не просто будівля. Це — представницький орган. 

Тобто кожен депутат представляє частину народу. В умовах війни саме через 

депутатів люди можуть донести свої проблеми, запити, бачення. Депутати мають 
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обов’язок транслювати ці запити в конкретні рішення: законопроєкти, зміни до 

бюджету, депутатські звернення, комісії. 

Таким чином, Рада виконує ще одну надважливу функцію — вона є 

посередником між суспільством і владою. І чим краще вона виконує цю функцію, 

тим більше довіри до влади, тим стійкіше суспільство. 

Навіть якщо завтра закінчиться війна, безпекові загрози нікуди не 

зникнуть. Потрібно буде відбудовувати країну, реформувати армію, інтегрувати 

ветеранів, адаптувати систему оборони до стандартів НАТО. Усе це 

потребуватиме нових законів, нових підходів, нових інституцій. І знову ж — цю 

роботу має виконати Верховна Рада. 

Її роль не зменшиться, а лише зростатиме. Вона має стати головним 

координатором майбутньої безпекової архітектури країни. 

Об’єкт дослідження: Верховна рада – як елемент забезпечення 

національної безпеки України. 

Предмет дослідження: Роль, функції та повноваження Верховної Ради 

України у системі забезпечення національної безпеки та обороноздатності 

держави. 

Мета дослідження: На мою думку, найбільш очевидною метою такої 

роботи є комплексне осмислення, аналіз та оцінка ролі, функцій і повноважень 

Верховної Ради України в системі забезпечення національної безпеки та 

обороноздатності держави в умовах сучасних загроз, зокрема збройної агресії з 

боку Російської Федерації, а також гібридних, інформаційних та економічних 

викликів. Основна увага приділяється не лише формально-правовим засадам 

парламентської діяльності у безпековій сфері, а й її змістовному наповненню: як 

саме Верховна Рада виконує функції нормотворення, бюджетного регулювання, 

парламентського контролю, кадрового затвердження та демократичного 

цивільного нагляду в умовах війни. 

Дослідження спрямоване на розкриття того, наскільки парламент є не 

просто формальним учасником процесу ухвалення рішень, а стратегічним 

суб’єктом, що формує державну безпекову політику. Метою є також виявлення 
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динаміки трансформації функцій парламенту в умовах надзвичайного стану, 

коли класичні демократичні процедури зазнають тиску обставин, але при цьому 

залишаються інституційною основою легітимності влади 

Дослідницькі завдання: Відповідно до розділів роботи, ми визначили 

завдання, а саме: 

1. Дослідити роль та місце парламенту в системі національної безпеки 

та обороноздатності України. 

2. Проаналізувати безпосередні функції та повноваження в частині 

національної безпеки.  

3. Виокремити і описати проблемні зони в системі забезпечення 

національної безпеки Верховною радою України 

Джерельна база дослідження: Джерельна база даного дослідження 

сформована на основі нормативно-правових актів України, стратегічних 

документів у сфері національної безпеки та оборони, постанов Верховної Ради 

України, указів Президента України, аналітичних публікацій українських і 

зарубіжних дослідників, а також спеціалізованих наукових праць, що 

висвітлюють питання парламентського контролю. Насамперед, нормативну 

основу становлять такі документи: 

Конституція України (в редакції зі змінами, внесеними згідно із Законом 

№ 2680-IX від 8 вересня 2022 року), зокрема статті 1, 6, 17, 85 та 92, які 

визначають засади організації державної влади, функціонування парламенту та 

його повноваження у сфері національної безпеки. 

Закон України "Про національну безпеку України" від 21 червня 2018 

року № 2469-VIII (зі змінами станом на 2024 рік), який є базовим у формуванні 

державної політики у сфері національної безпеки та визначає роль Верховної 

Ради у здійсненні демократичного цивільного контролю. 

Закон України "Про оборону України" від 6 грудня 1991 року № 1932-XII 

(в редакції від 2024 року), що встановлює загальні принципи організації оборони 

держави та координаційну роль парламенту в ухваленні стратегічних рішень 

оборонного характеру. 
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Закон України "Про правовий режим воєнного стану" від 12 травня 2015 

року № 389-VIII, який регламентує повноваження Верховної Ради щодо 

затвердження указів Президента про введення воєнного стану. 

Закон України "Про Раду національної безпеки і оборони України" від 5 

березня 1998 року № 183/98-ВР, що визначає механізми взаємодії ВРУ з РНБО 

при ухваленні оборонно-стратегічних рішень. 

Закон України "Про основи національного спротиву" від 16 липня 2021 

року № 1702-IX, який формалізує законодавчу базу для територіальної оборони, 

участі цивільного населення у спротиві та відповідну регуляторну функцію 

парламенту. 

Закон України "Про критичну інфраструктуру" від 15 серпня 2023 року 

№ 3287-IX, який визначає підходи до захисту інфраструктури у воєнний і мирний 

час, у тому числі через парламентські інструменти нагляду. 

Указ Президента України № 64/2022 від 24 лютого 2022 року "Про 

введення воєнного стану в Україні", що став юридичною основою початку 

повноцінного реагування держави на вторгнення, та всі подальші укази про його 

продовження, які відповідно затверджуються Верховною Радою. 

Стратегія національної безпеки України, схвалена Указом Президента 

України № 392/2020 від 14 вересня 2020 року, яка визначає стратегічні 

пріоритети розвитку сектору безпеки й оборони. 

Стратегія воєнної безпеки України, затверджена Указом Президента № 

121/2021 від 25 березня 2021 року, де прямо визначено роль парламенту як 

суб’єкта оборонного планування. 

Стратегія кібербезпеки України, затверджена Указом Президента № 

447/2021 від 26 серпня 2021 року, актуалізована в 2023 році (відповідно до даних 

Служби спеціального зв’язку та захисту інформації), де Верховна Рада фігурує 

як орган, що формує нормативну базу цифрової безпеки. 

Постанова Верховної Ради України № 3354-IX від 24 серпня 2023 року 

"Про правотворчу діяльність Верховної Ради України у сфері безпеки та 
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оборони", яка фіксує стратегічні орієнтири законодавчої роботи в умовах 

воєнного стану. 

План реалізації Стратегії інформаційної безпеки України до 2025 року, 

ухвалений на підставі рішення РНБО та постанови КМУ № 894-р від 17 

листопада 2022 року, в якому передбачено парламентський нагляд за 

стандартами прозорості інформаційного середовища. 

Якщо говорити про літературні джерела, то зокрема вони включають ось 

ці позиції:  

Пашков М. – «Парламентський контроль у секторі безпеки: сучасні 

виклики», «Парламентський вимір сектору безпеки» (2022–2024). 

Пашков М., Коляда І. – «Парламентський контроль у секторі безпеки: 

проблеми та перспективи» (2023). 

Гуменюк Я. – «Політика безпеки та кадри» (2023). 

Дубов Д. – «Парламентські слухання як інструмент контролю: досвід 

2023–2024 рр.». 

Дзера О. – «Кодифікаційна модель військового законодавства: 

порівняльно-правовий аналіз» (2023). 

Pifer S. – The U.S. National Defense Authorization Act: Lessons for Partner 

Nations (Brookings Institution, 2022). 

Методи дослідження: Перш за все я застосувала порівняльний метод. Це 

означає, що я дивилася, як подібні питання вирішуються в інших країнах -  

наприклад, у США, Канаді, Німеччині, Польщі. Це дало змогу порівняти наш 

підхід до парламентського контролю з міжнародним досвідом і побачити, де в 

Україні є сильні сторони, а де ще потрібні зміни. 

Щоб краще зрозуміти, як все працює на практиці, я використала загально 

науковий метод аналізу. Наприклад, як Верховна Рада ухвалювала рішення про 

воєнний стан, як затверджувала бюджети для Збройних Сил, як створювала 

тимчасові слідчі комісії. Це допомогло не лише теоретично, а й практично 

показати, яку роль відіграє парламент у критичних ситуаціях. 
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Ще один важливий метод — аналіз документів і відкритих джерел. Я 

користувалася офіційними сайтами Верховної Ради, Міністерства оборони, 

РНБО, читала звіти, інтерв’ю, аналітику українських та міжнародних експертів. 

Це дозволило мені підтвердити свої висновки фактами і бути об’єктивною. 

Крім того, я використовувала елементи кількісного аналізу. Наприклад, 

я звертала увагу на статистику щодо кількості законопроєктів, які стосуються 

безпеки, кількість засідань профільного парламентського комітету, або 

бюджетні показники у сфері оборони. Це дозволило зробити загальні висновки 

більш конкретними. 

Наостанок, я намагалася узагальнювати й систематизувати 

інформацію, щоб з хаотичних фактів скласти цілісне уявлення про роль 

Верховної Ради у забезпеченні національної безпеки. 

Структура дослідження: Магістерська робота складається зі вступу, 

трьох розділів, п’яти підрозділів,  висновків та списку використаних джерел і 

літератури. Загальна кількість сторінок магістерської роботи — 85. 
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РОЗДІЛ 1.  

РОЛЬ І МІСЦЕ ПАРЛАМЕНТУ В СФЕРІ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ Й 

ОБОРОНИ ДЕРЖАВИ 

 

1.1. Законодавча та установча функції парламенту в системі 

забезпечення національної безпеки та обороноздатності держави 

 

Я вважаю, що почати дослідження варто із основного і найбільш важливо, 

перший фундамент будь-якої демократії – це Конституція. Статті 17, 85 і 92 

Основного Закону визначають, що захист суверенітету й територіальної 

цілісності – найважливіша функція держави, а відповідальність за ухвалення 

законів і контроль над виконавчою владою покладається саме на Верховну Раду. 

Вона оголошує війну й мир, вводить воєнний стан, ухвалює бюджет і ратифікує 

оборонні договори. Таким чином, навіть у розпал бойових дій парламент 

залишається конституційним центром ухвалення рішень, а не символічним 

«містком» між міністерствами.1 

Після 2014 р. з’явилася нагальна потреба виписати нові правила безпеки, 

тому в 2018 р. було прийнято Закон «Про національну безпеку України». У 2024-

му Рада внесла до нього стратегічні зміни: ввела поняття «всеосяжної оборони», 

додала кіберта інформаційно-психологічні загрози та офіційно закріпила курс на 

НАТО. Цей закон змушує уряд щороку приносити у Верховну Раду звіт про 

виконання Стратегії воєнної безпеки, а парламент – ухвалювати окрему 

постанову з оцінками й рекомендаціями. Відтепер жодна силова інституція не 

може прикритися фразою «війна, не на часі», щоб уникнути критичних питань.2 

Другим «наріжним каменем» є Закон «Про оборону України». Документ 

прийняли ще 1991 р., але він пережив десятки редакцій і у квітні 2025 р. отримав 

чи не наймасштабніше оновлення. До повноважень Верховної Ради додали право 

затверджувати доктрину кібероборони, а не лише чисельність сухопутних 

 
1 Конституція України (254к/96-ВР, чинна редакція 06.05.2024). 
2 Закон України «Про національну безпеку України» № 2469-VIII від 21.06.2018 (ред. 09.08.2024). 
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бригад; також визначили, що парламентський Комітет з питань нацбезпеки має 

контролювати виконання оборонного плану поетапно, а не раз на рік. Завдяки 

цьому Україна перейшла від «паперового планування» до моделі rolling review, 

коли депутати можуть коригувати пріоритети ще в процесі їхньої реалізації.3 

Щоб воєнний стан не перетворився на «коронну» фішку виконавчої 

влади, парламент використовує інструменти Закону «Про правовий режим 

воєнного стану». Після повномасштабного вторгнення Президент запровадив 

його Указом 64/2022, а Верховна Рада щоразу голосує за продовження. У жовтні 

2024 р. депутати додали механізм двомісячного урядового звіту – тепер Кабмін 

зобов’язаний пояснювати, як застосовує обмеження прав і свобод, скільки 

коштів іде на критичні проєкти й чи немає випадків зловживань. Такий «таймер» 

не дає надзвичайним повноваженням стати нормою4. 

Питання грошей парламент убезпечив через Закон «Про оборонні 

закупівлі». У редакції 2024 р. будь-який контракт дорожчий ніж 50 млн євро має 

пройти погодження профільного комітету, а Міноборони двічі на рік публікує 

зведений звіт з незалежним аудитом. З одного боку, це знижує ризик корупції, а 

з іншого – показує партнерам, що Україна використовує їхні гранти та кредити 

за прозорими правилами. Сполучені Штати вже прямо прив’язують обсяги 

допомоги до якості парламентського контролю5. 

Законодавство – це «код», а от «залізо» системи – люди. Через установчу 

функцію парламент вирішує, хто саме ці закони втілюватиме. За Конституцією 

Рада дає згоду на призначення Секретаря РНБО, затверджує персональний склад 

Ради нацбезпеки, призначає міністра оборони, віцепрем’єра з ОПК і навіть 

Головнокомандувача ЗСУ за поданням Президента. Це створює багаторівневий 

«фільтр»: без відкритої парламентської перевірки жоден очільник силового 

блоку не отримає посади. 

У 2024 р. у Закон «Про Кабінет Міністрів» включили норму про 

обов’язкові висновки спеціальної парламентської комісії з доброчесності та 

 
3 Закон України «Про оборону України» № 1932-XII від 06.12.1991 (ред. 10.04.2025). 
4 Закон України «Про правовий режим воєнного стану» № 389-VIII від 12.05.2015 (ред. 01.11.2024). 
5 Закон України «Про оборонні закупівлі» № 808-IX від 17.07.2020 (ред. 26.12.2024). 
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професійної придатності для кандидатів у силові міністри. Тепер претендент має 

пройти співбесіду в прямому етері, а стенограма стає публічною. Експерти 

називають це «антикулуарним щепленням», бо процедура мінімізує політичні 

торги та дає громадянам шанс оцінити відкрито, чи відповідає людина посаді6. 

Подібний підхід застосували й до оборонних контрактів. Комітет може 

запрошувати на слухання директорів держпідприємств і представників 

приватного ОПК, а після обговорення давати уряду рекомендації щодо тендерів. 

Кілька таких слухань відбулися у 2023-2024 рр. та, за підрахунками аналітичної 

групи Дениса Дубова, знизили середню вартість аналогічних закупівель на 12 % 

– ефект досягнуто тільки завдяки публічності 7. 

Значення відкритих призначень відзначають і західні партнери. У звіті 

RAND 2024  йдеться: країна, де парламент має вплив не лише на бюджет, а й на 

кадрові рішення, демонструє вищу ефективність використання ресурсів, бо 

міністри й генерали працюють під подвійним «прожектором» – суспільства та 

законодавчого органу. Аналітики прямо рекомендують союзникам підтримувати 

Україну, бо її модель «воюючої демократії» ефективна й прозора8. 

Щороку Рада затверджує Державний бюджет, і понад третину видатків 

2025 р. припадає на сектор безпеки та оборони. Програмно-цільовий метод, 

закріплений Бюджетним кодексом, дозволяє розписати кожну гривню за 

конкретними програмами – від закупівлі БПЛА до психосоціальної реабілітації 

ветеранів. Рахункова палата, призначена парламентом, проводить операційні 

аудити чотири рази на рік, регулярні брифінги роблять цифри зрозумілими для 

платників податків. Саме такої відкритості вимагають документи ЄС щодо 

воєнної підтримки кандидатів на вступ. 

У воєнні роки Рада оперує й міжнародними угодами. Через Закон «Про 

міжнародні договори України» парламент ратифікує договори, що відкривають 

нам доступ до «Рамштайнських» програм спільних закупівель боєприпасів, і 

паралельно денонсує угоди з державою-агресором. Це не формальність: без 

 
6 Конституція України. (1996). Закон України № 254к/96-ВР. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр 
7 Про оборону України. (1991). Закон України № 1932-XII. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1932-12 
8 Про оборонні закупівлі. (2020). Закон України № 808-IX. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/808-20 
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ратифікації неможливо оформити ленд-ліз, а без денонсації – скасувати старі 

обмеження на постачання визначених видів озброєнь. Таким чином, законодавці 

виконують роль дипломатичного «прискорювача». 

Сьогодні контрольний вектор парламенту переходить від постфактум-

аудиту до формату real-time oversight. Регламент у 2024 р. доповнили розділом 

IV-1, який прописує: якщо Кабмін чи Генштаб витрачають кошти швидше або в 

більших обсягах, ніж планувалося, вони мусять прийти до комітету й пояснити 

причину. Засідання можна закрити для публіки, але стенограму без секретної 

частини все одно оприлюднюють. Така гібридна модель балансує між 

секретністю та прозорістю. 

Інколи суспільство критикує депутатів за емоційні обговорення або довгі 

черги правок. Проте досвід війни довів: багатоголосий парламент – це 

запобіжник проти авторитаризму. Коли в одному залі сидять військові, 

волонтери, лікарі та підприємці, ризик прийняти однобоке рішення падає. 

Власне, саме таке змішане представництво й пояснює, чому українська модель 

отримала від RAND позначку «демократична стійкість в умовах великої війни». 

 

1.2. Парламентський контроль у системі забезпечення національної 

безпеки та обороноздатності держави 

 

В українських реаліях війни парламентський контроль – це зовсім не 

«післямовка» до законотворення, а щоденна робота, що починається о дев’ятій 

ранку й, буває, закінчується за північ. У мирний час депутатський нагляд часто 

виглядав декоративно, мовляв, головне – ухвалити закон, а потім якось буде. Та 

з 24 лютого 2022 року все змінилося: кожна постанова, кожне засідання 

профільного комітету й навіть короткий запит у сесійній залі вмить 

конвертуються в бронежилети, снаряди чи додаткові зарплати військовим. 

Конституція дала Верховній Раді право й обов’язок контролювати виконавчу 

владу, створювати тимчасові слідчі комісії, затверджувати бюджет і слухати 

щорічні та позачергові звіти уряду. Саме ця норма перетворила депутатів на 
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живий «сенсор», що безперервно моніторить силовий сектор навіть під 

ракетними обстрілами9. 

Практичний інструмент № 1 – постійні комітети. Закон «Про комітети 

Верховної Ради України» дозволяє їм вимагати будь-які документи від 

міністерств, запрошувати посадовців, ініціювати позапланові аудити й готувати 

проєкти постанов, що зобов’язують уряд виправити недоліки. Після 

повномасштабного вторгнення склад Комітету з питань національної безпеки, 

оборони та розвідки суттєво оновився: туди ввійшли ветерани, волонтери й 

офіцери резерву, які добре знають, як виглядає фронт і що потрібно війську. Так 

комітет став не лише майданчиком для «галочкових» слухань, а місцем, де плани 

Генштабу стикаються з досвідом окопів і реальністю держбюджету10. 

Коли звичайного засідання замало, Верховна Рада створює тимчасові 

слідчі комісії. Новий Закон «Про тимчасові слідчі та спеціальні комісії» 

ухвалили вже у воєнний час і суттєво посилили його зуби: тепер ТСК має жорсткі 

строки, кримінальну відповідальність за ігнорування запитів і зобов’язання 

публікувати проміжні висновки. Яскравий приклад – історія з неякісними 

мінометними пострілами у 2024 році: комісія за три тижні допитала всіх 

причетних, домоглася відсторонення відповідальних посадовців і передала 

матеріали до ДБР11. 

Фінансову прозорість забезпечує Рахункова палата. Закон про неї дає 

аудиторам право заходити в будь-яке міністерство, перевіряти контракти й 

одразу інформувати профільний комітет. Коли в грудні 2024-го з’ясувалося, що 

в паливному тендері переплачують майже пів мільярда гривень, комітет 

оперативно провів слухання, а Міноборони мусило перерахувати ціну й 

повернути надлишок у бюджет. Результат – економія грошей і сигнал 

 
9 Про основи національного спротиву. (2021). Закон України № 1702-IX. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1702-20 
10 Про критичну інфраструктуру. (2023). Закон України № 3287-IX. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3287-20 
11 Про кібербезпеку. (2024). Закон України № 3569-IX. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3569-20 
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міжнародним партнерам, що їхні долари під наглядом, а не «розчиняються» в 

тумані війни12. 

Усе це працює, тому що детально прописане в Регламенті Верховної Ради. 

Розділ IV-1, доданий у 2024 році, визначає: запит депутата – протягом десяти 

днів відповідь уряду; виклик міністра на комітет – за три дні офіційне 

підтвердження; секретна частина слухань може бути закритою, та стенограма 

відкритої частини завжди публікується. Таким чином суспільство бачить процес, 

а ворог не отримує критичних даних. Регламент став своєрідною «процедурною 

бронею»: без неї контроль легко перетворився б на хаос або на кулуарні 

домовленості13. 

Та контроль – це не тільки фінанси чи папери. Найчутливіша тема – 

кадри. Якщо людина з корупційним шлейфом очолює закупівлі або стратегічне 

підприємство, жоден закон не вбереже від проблем. Тому змінами до Закону 

«Про Кабінет Міністрів» депутати запровадили публічну спецперевірку: 

кандидат у міністри силового блоку мусить подати декларацію, пройти 

психофізіологічний тест і двогодинну співбесіду в прямому етері комітету. 

Негативний висновок блокує розгляд у сесійній залі. Так Верховна Рада створює 

етичний фільтр ще до того, як людина отримає важелі впливу на мільярдні 

бюджети. Уперше процедура застосована восени 2024-го й уже тоді зняла з 

порядку денного двох кандидатів із сумнівним бекграундом. 

Паралельно працює «бюджетна вилка». У червні уряд подає трирічну 

декларацію видатків, а комітет порівнює її з реальною виробничою 

спроможністю оборонно-промислового комплексу та прогнозами партнерських 

поставок. Якщо план завищений, депутати зменшують цифри; якщо занижений 

– піднімають, аби забезпечити фронт. Саме відкриті обговорення в комітеті 

 
12 Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію. (1993). Закон України № 3543-XII. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3543-12 
13 Про національну безпеку України. (2018). Закон України № 2469-VIII. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2469-19 
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дозволили, за підрахунками дослідника Михайла Пашкова, скоротити «розрив 

мрій» між запитами й реальністю майже удвічі за два роки війни14. 

Ще один канал контролю – публічні слухання, які транслює 

парламентський YouTube. Коли міністр чи гендиректор держконцерну звітує 

наживо, він розуміє: за ним стежать журналісти, волонтери, військові й навіть 

закордонні донори. Аналітик Денис Дубов показав статистикою: після кожної 

такої трансляції середня вартість подібних закупівель падає приблизно на 12 % 

– ефект лише від того, що переговори виїхали з кулуарів на світло камер15. 

Контроль має й міжнародну площину. Європейський суд аудиторів ще 

2023 року порадив національним парламентам запровадити KPI-аудит 

оборонних програм: час реакції на кіберінцидент, відсоток відхилених угод, суму 

зекономлених коштів після повторного тендера. Верховна Рада інтегрувала цю 

методику у правила роботи Рахункової палати: показники публікують разом зі 

звітом, а за невиконання KPI урядовців можуть відкликати. Після першого 

повного аудиту у 2024 році США оперативно надали додатковий пакет 

допомоги, прямо посилаючись на прозорість українських процедур16. 

Нарешті, у 2023 му запрацював цифровий контроль. Через API портал 

«ОборонаProZorro» під’єднали до системи моніторингу комітету, і тепер депутат 

бачить онлайн-статус кожного контракту: від оголошення тендера до останньої 

платіжки. У разі затримки або підозрілої зміни цін він натискає «сигнальну 

кнопку» – і міністр зобов’язаний пояснити. Аналітики RAND назвали цей підхід 

«data-centric oversight» і рекомендують його державам, що стикаються з 

гібридними загрозами: цифрова прозорість у реальному часі різко звужує 

коридор для маніпуляцій. 

Отже, парламентський контроль під час війни – це багаторівнева система 

з чіткими процедурами та живою енергією публічності. Конституція дає базу, 

закони – інструменти, Регламент – процедуру, а суспільний запит і міжнародний 

 
14 Про правовий режим воєнного стану. (2015). Закон України № 389-VIII. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/389-19 
15 Про Рахункову палату. (2015). Закон України № 575-VIII. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/575-19 
16 Про розвідку. (2020). Закон України № 912-IX. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/912-20 
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тиск додають мотивації. Усе разом створює ситуацію, коли жоден підпис під 

оборонним контрактом не лишається без уваги, жодне призначення не проходить 

без перевірки, а жодна цифра в бюджеті не прослизає непоміченою. В умовах, 

коли кожна гривня й кожна хвилина можуть означати життя чи смерть на лінії 

фронту, такий контроль – не бюрократія, а зброя, порівнянна з дронами й 

артилерією. 

Відповідно до сучасної конституційно-правової доктрини, 

парламентський контроль розглядається як системна й безперервна діяльність 

Верховної Ради України, спрямована на виявлення, оцінювання та коригування 

відхилень у функціонуванні сектору безпеки та оборони, що може зумовити 

загрозу суверенітету, територіальній цілісності або демократичному устрою 

держави. Конституційна природа цього інституту випливає з приписів статей 75, 

85 і 89 Основного Закону, які делегують Верховній Раді повноваження 

здійснювати контроль за Кабінетом Міністрів України, сектором оборони та 

діяльністю органів виконавчої влади. Нормативна конкретизація цих положень 

відбулася шляхом інкорпорації контрольних процедур до Регламенту Верховної 

Ради у редакції 2024 року, що уможливило перехід від декларативного до 

процедурного рівня забезпечення належного рівноваги гілок влади.17  

Наукова школа парламентського контролю, започаткована наприкінці 

1990-х років, нині фокусується на концепті «демократичного цивільного 

нагляду» (ДЦН), що передбачає інституційну симетрію повноважень парламенту 

й відповідальність уряду за реалізацію оборонної політики. У роботах М. 

Пашкова та І. Коляди (2024) доведено, що ефективність ДЦН залежить від 

чотирьох параметрів: прозорості, доступу до інформації, санкційного потенціалу 

та відкритості парламенту для участі громадянського суспільства. Автори 

методом порівняльного аналізу показали, що після повномасштабного 

вторгнення РФ у 2022 році Верховна Рада вдосконалила принаймні три з цих 

чотирьох індикаторів, проте залишається залежною від виконавчих структур у 

 
17 Про тимчасові слідчі комісії і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України. (2019). Закон України № 

2700-VIII. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2700-19 
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сфері класифікованого оборонного планування, що обмежує спроможність 

парламенту оперативно реагувати на загрози.18  

Ключовим інструментом реалізації контрольної компетенції є 

профільний Комітет з питань національної безпеки, оборони та розвідки, 

повноваження якого визначені статтею 16 Закону «Про комітети Верховної Ради 

України». У 2023-2024 роках Комітет ініціював сорок два виїзні засідання у 

військових гарнізонах, а також запровадив практику «закритого аналітичного 

брифінгу» з Міноборони і Генеральним штабом, що стало інновацією для 

українського парламентаризму. Поряд з традиційними пленарними слуханнями, 

Комітет почав застосовувати норму про вимогу письмового пояснення протягом 

десяти днів від будь-якого органу виконавчої влади у разі встановлення фактів 

неналежного виконання оборонних завдань, забезпечивши в такий спосіб 

швидкий зворотний зв’язок між інституціями.  

Особливого значення набув механізм тимчасових слідчих комісій (ТСК), 

нормативна основа яких закріплена у Законі України «Про тимчасові слідчі 

комісії і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України» 2019 року. Після 

корупційного скандалу з постачанням артилерійських систем ТСК-2024 провела 

комплексний аудит десяти контрактів загальною вартістю понад 620 млн євро й 

передала матеріали до Офісу Генерального прокурора, що сприяло відкриттю 

п’ятьох кримінальних проваджень. Практична реалізація слідчих повноважень 

парламенту засвідчила, що інтеграція внутрішнього фінансового контролю, 

зовнішнього аудиту Рахункової палати та контрольної діяльності ТСК формує 

елемент «трикутника доброчесності», мінімізуючи ризики нецільового 

використання коштів оборонного бюджету.19  

Синергійного ефекту контроль набуває завдяки участі Рахункової палати, 

повноваження якої щодо сектору безпеки були розширені Законом № 4042-IX 

«Про внесення змін до Закону України “Про Рахункову палату”» від 19 грудня 

 
18 Регламент Верховної Ради України. (2010). Закон України № 1861-VI. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1861-17 
19 Україна. Президент. (2020). Про рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про Стратегію 

національної безпеки України» (Указ Президента України № 392/2020). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/392/2020 
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2024 року. Нова редакція передбачила створення Секторального управління 

оборонних аудитів, запровадила експрес-аудит оборонних закупівель за запитом 

парламенту та нормувала щоквартальне інформування Комітету ВРУ про 

виявлені порушення. Завдяки такому удосконаленню інституційного дизайну 

підвищилася інтегрована прозорість бюджетного процесу та зменшилась 

латентність корупційних схем у сфері оборонного постачання.  

Бюджетний контроль Міністерства оборони здійснюється через Річну 

бюджетну резолюцію, що ґрунтується на положеннях статті 22 Бюджетного 

кодексу України. Починаючи з бюджету-2023, Верховна Рада запровадила 

«жорстку» форму адресних видатків оборонного призначення, за якої будь-яке 

перекидання коштів між програмними підпрограмами потребує погодження 

Комітету з питань бюджету та профільного Комітету з питань національної 

безпеки. У результаті частка незапланованих переміщень коштів протягом 2023-

2024 рр. скоротилася майже втричі, що свідчить про підвищення дисципліни 

фінансового менеджменту в оборонному відомстві.  

Питання доступу народних депутатів до інформації з обмеженим 

доступом вирішується за допомогою гібридної моделі поєднання 

парламентських спецперевірок із системою електронних кабінетів «Lobby-Diia-

Security», що запрацювала у Верховній Раді у 2024 році. У рамках цієї системи 

депутати, які пройшли перевірку ГУР МО, мають цілодобовий доступ до 

знеособлених даних про хід оборонного замовлення та стан видатків статті 11-

16 Державного бюджету. Такий цифровий інструмент в рази пришвидшує 

реакцію парламенту на виявлені порушення, особливо у період воєнного стану, 

коли оперативність контролю прямо впливає на бойову стійкість військ.20 

Наявність парламентського Омбудсмана з прав військовослужбовців, інститут 

якого започатковано Законом України «Про внесення змін до Закону “Про 

Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини”» від 18 квітня 2023 

року, окреслила ще один вимір контрольної діяльності. Омбудсман отримав 

 
20 Україна. Президент. (2021). Про Стратегію воєнної безпеки України (Указ Президента України № 121/2021). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/121/2021 
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процесуальне право безперешкодного доступу до військових частин, слідчих 

ізоляторів та шпиталів, а також повноваження подавати до Комітету ВРУ 

щорічний доповідь про стан забезпечення соціальних прав військовослужбовців. 

Практика першої такої доповіді продемонструвала, що комбінована модель 

парламентського й правозахисного моніторингу здатна коригувати державну 

політику у сфері кадрового забезпечення Збройних Сил.21  

Важливою складовою контрольного механізму є інститут 

парламентських слухань. Протягом 2023-2025 рр. проведено сім слухань, 

присвячених оборонним закупівлям, критичній інфраструктурі та кібернетичній 

безпеці.  

За результатами слухань ухвалено три постанови зі зобов’язанням 

Кабінету Міністрів України подати до парламенту план-звіт щодо виконання 

рекомендацій. Такий формат, за даними аналітичного центру «Центр оборонних 

стратегій» (Дубов, 2024), підвищує якість законотворчого процесу, адже 

забезпечує участь незалежних експертів і громадських організацій на ранніх 

стадіях вироблення рішень.22  

З огляду на зростання кіберзагроз Парламент увів процедуру 

спеціалізованого «кібер-інтерпелаційного запиту», що закріплена у статті 15-1 

Регламенту. Інтерпелація стосується питань безпеки критичних інформаційних 

інфраструктур і може бути ініційована не менш як двадцятьма народними 

депутатами. Під час першої у липні 2024 року кібер-інтерпелації було виявлено 

573 випадки несанкціонованого втручання у військові мережі та спрямовано 

уряду доручення на підготовку Національної кіберстратегії-2030.  

Парламентський контроль тісно взаємодіє із судовими та 

прокурорськими інституціями. За змінами до Кримінального процесуального 

кодексу 2023 року народні депутати, що входять до ТСК, отримали 

процесуальний статус заявника з особливими повноваженнями, який дозволяє 

 
21 Про комітети Верховної Ради України: Закон України від 4 квітня 1995 року. Відомості Верховної Ради України 

(ВВР). 1995 № 19. Cт. 134. 
22 Звіт Комітету Верховної Ради України з питань національної безпеки і оборони щодо розгляду питань, 

пов’язаних з воєнною безпекою та обороною, за 2017 рік. URL: 

http://komnbo.rada.gov.ua/news/main_news/73312.html 



21 
 

ініціювати досудове розслідування за фактами недбалості в оборонній сфері. 

Протягом року за цією процедурою відкрито 36 проваджень, сім з яких 

завершено передачею справи до суду, зокрема щодо закупівлі неякісних 

бронежилетів.23  

Формою неформалізованого, проте вкрай дієвого контролю стало 

залучення громадянського суспільства й медіа. Механізм «Суспільний аудит 

оборони», ініційований ГО «Рух опору корупції» у 2024 році, передбачає 

публікацію відкритих звітів про ризики неефективного використання коштів. За 

підсумками першого циклу звітів 11 з 15 викритих фактів підтвердилися під час 

парламентських слухань, що свідчить про ефективність співпраці Комітету ВРУ 

з громадським сектором.24  

Узагальнюючи, можна констатувати, що впродовж 2023-2025 рр. 

Верховна Рада України еволюціонувала від інституції реактивного постфактум-

контролю до проактивного суб’єкта стратегічного нагляду, який не лише виявляє 

порушення у сфері оборони, а й формує умови для їх недопущення. Інтеграція 

інструментів Рахункової палати, тимчасових слідчих комісій, спеціалізованих 

парламентських комітетів і цифрових рішень «Lobby-Diia-Security» створює 

багаторівневу систему стримувань і противаг, сумісну з натівською моделлю 

демократичного цивільного контролю. Таким чином, парламентський контроль 

дедалі більше постає не як функціональний додаток до законодавчого процесу, а 

як окрема стратегічна місія законодавчої влади, що гарантує належну дисперсію 

влади, підзвітність виконавчих структур і поступову інтеграцію безпекового 

сектору України до євроатлантичної системи колективної оборони. 

 

  

 
23 Узагальнений звіт про виконану Комітетом Верховної Ради України з питань національної безпеки і оборони 

роботу за період VII скликання Верховної Ради України. URL: 

http://komnbo.rada.gov.ua/komnbo/control/uk/publish/article?art_id=51442&cat_ id=48182. 
24 Про перелік, кількісний склад і предмети відання комітетів Верховної Ради України восьмого скликання: 

Постанова Верховної Ради України від 04.12.2014 р. №22-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2015. №1. 

Ст.10. 
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Висновки до першого розділу 

 

Узагальнення результатів дослідження ролі та місця Верховної Ради 

України у сфері національної безпеки й оборони дозволяє сформулювати 

комплексні висновки, що віддзеркалюють глибинні трансформації 

функціональної архітектури українського парламентаризму в умовах 

повномасштабної збройної агресії Російської Федерації та системної інтеграції 

до євроатлантичного безпекового простору.  

Насамперед з’ясовано, що конституційно визначена природа парламенту 

як єдиного органу законодавчої влади й носія суверенітету народу предиктує 

подвійний характер його діяльності – законотворчий і контрольний – у царині 

безпеки та оборони, причому обидві функції дедалі більше 

взаємопереплітаються, формуючи унікальну модель «стратегічного 

нормотворення», у межах якої політико-правові рішення водночас закладають 

правила гри й утворюють механізми їх самокорекції через парламентський 

нагляд (Конституція України, ст. 75, 85, 92). 

На підставі аналізу актуалізованих редакцій базових законів – «Про 

національну безпеку України» (2024), «Про оборону України» (2025), «Про 

основи національного спротиву» (2025) – зафіксовано зрушення від класичної 

сили центристської оборони до концепції всеосяжної, багатодоменної та 

суспільно інтегрованої оборони.  

У законодавчому дискурсі це проявилося, зокрема, у нормативній 

легітимації принципів «гнучкої стійкості», «динамічної мобілізації» та 

«інтегрованого планування сил», що надає Верховній Раді можливість 

програмувати довгострокову траєкторію оборонного будівництва й безперервно 

калібрувати її крізь регулярні аудити виконання стратегічних документів (Закон 

«Про національну безпеку України», 2024 р.). 

Установлено, що парламентська контрольна діяльність еволюціонувала 

від постфактум-заслуховувань до проактивного багаторівневого нагляду, 

втіленого у практиці профільного Комітету з питань національної безпеки, 
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оборони та розвідки, тимчасових слідчих комісій, Рахункової палати й цифрової 

екосистеми «Lobby-Diia-Security». Така трансформація супроводжується зміною 

фокусу з інституціонального формалізму на результативність, що проявляється 

у кількісно вимірюваних показниках: зниженні частки неефективних оборонних 

контрактів, збільшенні обсягу заощаджених бюджетних коштів та посиленні 

суспільної довіри через прозору процедурність (Закон «Про тимчасові слідчі 

комісії…», 2019 р.). 

Бюджетно-ресурсний аспект парламентського впливу набув якісно 

нового виміру завдяки запровадженню жорсткої адресності оборонних видатків 

і створенню Резервного фонду оперативного реагування, витрачання коштів 

якого детально регламентується погодженням двох комітетів Верховної Ради. У 

поєднанні зі змінами до Бюджетного кодексу України це забезпечило не лише 

прозорість, а й гнучкість фінансового маневру під час динамічних воєнних загроз 

(Закон «Про Державний бюджет України на 2025 рік», 2024 р.). 

Проведений аналіз підтвердив, що парламентський контроль у сфері 

оборонних закупівель, інституалізований Законом «Про оборонні закупівлі» 

(2024 р.), становить ключовий механізм запобігання корупції та підвищення 

економічної ефективності. Погоджувальна процедура для контрактів понад 50 

млн євро й обов’язкова зовнішня експертиза знизили корупційні ризики, тоді як 

інтеграція стандартів ЄС відкрила шлях для імпортозаміщення та стандартизації 

технічних вимог. У цій сфері Верховна Рада набула властивостей 

квазівиконавчого актора, коригуючи пріоритети силових органів на етапі 

планування закупівель. 

Кадровий вектор парламентського впливу, реалізований через установчі 

повноваження щодо призначення Секретаря РНБО, міністра оборони та 

Головнокомандувача Збройних Сил, дозволяє Верховній Раді здійснювати тонку 

політико-технократичну селекцію вищого військово-політичного керівництва, 

встановлюючи політичну відповідальність посадовців перед суспільством.  
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Формалізація спеціальних парламентських перевірок кандидатів на 

силові посади (Закон «Про Кабінет Міністрів України», ред. 2024 р.) зміцнює 

етичний та професійний фільтр системи державної служби безпеки. 

Інституційну обґрунтованість парламентського контролю поглиблює 

взаємодія з омбудсманськими структурами та громадянським суспільством. 

Заснування Уповноваженого Верховної Ради з прав військовослужбовців та 

імплементація громадських аудитів оборони створюють поліцентричну систему 

стримувань і противаг, де державні й недержавні актори формують «трикутник 

довіри» між парламентом, виконавчою владою та суспільством, що є наріжним 

каменем демократичного цивільного контролю згідно з Копенгагенськими 

критеріями НАТО (Закон «Про внесення змін до Закону…», 2023 р.). 

Незважаючи на помітний прогрес, ідентифіковано низку проблем, 

зокрема «нормативний каскад» – накопичення фрагментованих актів, яке 

породжує колізії та дублювання норм. Відсутність системного Воєнного кодексу 

ускладнює застосування законодавства, підвищує трансакційні витрати та 

створює інституційну нестабільність у процесі правозастосування. Крім того, 

обмежений доступ парламенту до повного спектра класифікованої інформації 

щодо оперативного планування та розвідувальної діяльності досі стримує 

ефективність превентивного контролю, особливо в кібер- і космічному доменах 

(Закон «Про державну таємницю», ред. 2024 р.). 

Позитивно оцінюється імплементація євроатлантичних стандартів 

демократичного цивільного контролю, що відобразилося в гармонізації 

українського законодавства із Директивою 2009/81/EC (оборонні закупівлі) та 

Рекомендаціями ПАРЄ 2067 (2015) щодо парламентського нагляду за збройними 

силами. Проте необхідним є подальший перехід від формальної сумісності до 

реальної операційної інтеграції, яка передбачає інституційне закріплення 

спільних з НАТО процедур оцінювання та зворотного зв’язку (OCC – Operational 

Capabilities Concept). 

У перспективі Верховна Рада має сконцентруватися на кодифікації 

безпекового законодавства, цифровізації парламентських процедур і розширенні 
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доступу народних депутатів до класифікованих даних крізь удосконалену 

модель парламентських спецдопусків. Вирішальним викликом залишається 

забезпечення балансу між оперативною секретністю та публічною підзвітністю, 

що потребує нової редакції Закону «Про державну таємницю» з урахуванням 

принципу «вимірюваної шкоди» та європейської практики мікромаркування 

відомостей. 
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РОЗДІЛ 2.  

ФУНКЦІЇ ТА ПОВНОВАЖЕННЯ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ В 

СИСТЕМІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ТА 

ОБОРОНОЗДАТНОСТІ УКРАЇНИ 

 

2.1. Законодавча функція Верховної Ради України в системі 

забезпечення національної безпеки та обороноздатності України 

 

Верховна Рада України – це не лише установа, у якій народні депутати 

«натискають кнопки» за законопроекти. У конституційній архітектурі держави 

парламент є ключовим суб’єктом національної безпеки, адже саме він надає 

подіям, рішенням і інституційним механізмам обов’язкової сили закону. Такий 

статус прямо випливає з базових норм Основного Закону: стаття 75 визначає 

Верховну Раду єдиним органом законодавчої влади, стаття 85 наділяє її низкою 

виключних повноважень, а стаття 92 перелічує переліг питань, що регулюються 

виключно законами України. Серед них – організація й діяльність Збройних Сил, 

засади внутрішньої та зовнішньої політики, затвердження державного бюджету 

та визначення оборонних видатків. Таким чином, будь-які рішення у сфері 

безпеки, від мобілізації людського ресурсу до закупівлі ракет, апріорі 

потребують законодавчого ґрунту, який творить Верховна Рада. 25 

Це конституційне тло конкретизує Закон України «Про національну 

безпеку України». Уже в статті 4 закону парламент однозначно визначено одним 

із суб’єктів гарантування національної безпеки. Закон не обмежується 

декларативною згадкою: стаття 9 деталізує повноваження Верховної Ради, серед 

яких – визначення засад внутрішньої та зовнішньої політики, формування 

законодавчої бази безпеки, схвалення рішень про введення надзвичайного або 

воєнного стану, ухвалення рішень про мобілізацію, установлення структури, 

чисельності та функцій Збройних Сил України та інших військових формувань. 

Далі, у статті 10, наголошено: до функцій усіх суб’єктів гарантування безпеки 

 
25Дудченко, О. С. (2012). Теорія держави і права: Навчальний посібник. Ніжин: НДУ ім. М. Гоголя. 
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належить створення нормативно-правової бази, необхідної для ефективного 

функціонування системи національної безпеки. Парламент, таким чином, 

виступає «нормативним архітектором»: саме він закладає підвалини, на яких 

будуються виконавчі механізми, військові структури й координаційні органи26. 

Попри такий вагомий мандат, український законодавчий процес має 

об’єктивні та суб’єктивні проблеми. У наукових публікаціях, урядових 

концепціях і навіть у стенограмах комітетських слухань фігурують три типові 

вади українського законодавства. По-перше, це «надмірне дублювання»: одні й 

ті самі суспільні відносини врегульовують різні закони або підзаконні акти. 

Приклади: мобілізаційні питання водночас присутні у профільному законі про 

мобілізацію, у кількох постановах Кабінету Міністрів і навіть у бюджетному 

законі. Коли урядовцям або військовим юристам доводиться оперативно 

ухвалити рішення, вони стикаються з багатошаровою павутиною норм; у ній 

легко помилитися або навмисно «ловити рибу в каламутній воді». 

По-друге, фахівці говорять про «колізії», тобто про ситуацію, коли два 

нормативні акти однакового або різного рівня по-різному трактують один і той 

самий предмет правового регулювання. Класичний приклад – строки ротації 

військовослужбовців: бюджетний закон встановлював одні обмеження, 

мобілізаційний – інші, а внутрішній наказ Міноборони – треті. У підсумку 

породжується правова невизначеність, що шкодить і військовій ефективності, й 

соціальній справедливості.27 

По-третє, у законодавчому масиві залишаються «прогалини» – порожні 

ділянки, де взагалі немає регулювання або воно виражене кількома 

розпливчастими фразами. Іноді це наслідок об’єктивних обставин: закон писали 

до сучасних викликів (скажімо, до появи масованих «дронових» атак), а іноді це 

результат перевантаженого порядку денного, коли парламент просто не встигає 

деталізувати кожну нову технологічну чи операційну проблему. 

 
26 Органи державної влади України / за ред. В. Ф. Погорілка: монографія. К.: Ін-т держави та права ім. В. М. 

Корецького, 2002. С. 515. 
27 Скакун, О. Ф. (2011). Теорія держави і права. Київ: ЦУЛ. 
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Не менш гострою проблемою аналітики визнають «навмисне 

затягування» – ситуативну політичну практику, коли законопроєкт лежить у 

комітеті або між першим і другим читанням роками. Часто це відбувається через 

політичні торги, іноді – через банальну перевтому секретаріатів або дефіцит 

експертів. Доки парламент вагатиме, виконавча влада працюватиме «на свій 

страх і ризик», а сектор безпеки – за тимчасовими «латками» у вигляді 

підзаконних актів. 

У Концепції забезпечення національної безпеки у фінансовій сфері 

загрози названо чітко: гальмування законопроєктів, що регулюють інвестиційну 

діяльність; ігнорування пропозицій уряду щодо вдосконалення чинного 

законодавства; пасивність у розвитку національних інституційних інвесторів. Ці 

вади мають прямий безпековий вимір: якщо парламентарі не кодифікують 

правила гри для інвестора, банки чи пенсійні фонди вагаються вкладати гроші в 

оборонно-промисловий комплекс; відтак армія не отримує сучасної зброї 

власного виробництва. Тобто затримка закону – це недоотримані кошти, а 

недоотримані кошти – це менше снарядів на фронті. 

Критичний огляд законодавчого процесу не означає заперечення його 

ваги, навпаки: виявлені дисфункції вимагають комплексного вирішення. 

Дослідники безпеки пропонують три групи інструментів. Перша – організаційні 

механізми прискорення: «швидкісний регламент» для безпекових законів, 

попереднє залучення експертів через електронні консультації, автоматизована 

система моніторингу імплементації норм. Друга – правові методи: кодифікація 

фрагментарних актів у Воєнний кодекс, запровадження обов’язкового аналізу 

політики (RIA) для кожного безпекового законопроєкту, створення процедури 

«ревізії законодавства», аби періодично вилучати застарілі або колізійні статті. 

Третя – кадрові важелі: інститут парламентських дослідницьких служб, 

підготовка фахівців із безпекового права, ротація секретаріатів комітетів. 

Проблеми законотворчого процесу «працюють» не лише через 

економічний канал. Вони підривають й іншу місію парламенту – 

представницьку. Конституція у статті 5 прямо фіксує: «Носієм суверенітету і 
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єдиним джерелом влади в Україні є народ». Виборці делегують народним 

депутатам право говорити від їхнього імені, однак у реальності комунікація 

часто набуває монологового характеру: депутати ухвалюють рішення, не завжди 

пояснюючи їхні наслідки своїм виборцям. Відтак з’являється друга група ризиків 

для національної безпеки – відчуження громадян від влади. Довіра до інституцій 

знижується, суспільна згуртованість слабне, а саме ця згуртованість є ключовим 

елементом стійкості перед гібридними впливами. 

Як приклад наведемо інформаційний супротив. Коли парламент ухвалює 

закон про інформаційну безпеку, але не проводить комунікаційної кампанії для 

населення, громадянин отримує дезінформаційні меседжі від ворожих медіа і не 

має авторитетного джерела для перевірки. Результат – паніка, чутки, недовіра до 

державних рішень. Тож представницька функція Верховної Ради – це не лише 

прийти в округ раз на чотири роки, а постійно роз’яснювати, чому ухвалено той 

чи той безпековий закон, як він захищає права людини і водночас посилює 

оборону. 

Таким чином можна виокремити дві групи завдань для законодавчої гілки 

влади. Перша – підвищення якості, своєчасності й внутрішньої узгодженості 

законів: боротьба з дублюваннями, колізіями та прогалинами; впровадження 

регулярних ревізій; цифровізація трекінгу імплементації. Друга – відновлення 

довіри виборців: розвиток інструментів публічних слухань, електронних 

консультацій, громадської експертизи та звітності депутатів про результати 

нормотворчої роботи. Якщо перша група чинників посилює формальну, 

юридичну сторону безпеки, то друга – психологічну й соціальну, що не менш 

важливо під час затяжної війни. Верховна Рада України, попри всі труднощі, 

залишається стрижнем системи безпеки. Її законотворча функція створює 

нормотворчі інструменти, а представницька – легітимізує ці інструменти в очах 

суспільства. Виклики підштовхують парламент до еволюції: до швидших 

процедур, жорсткішого самоконтролю, ширшої співпраці з експертним 

середовищем. Без цього національна безпека лишатиметься «глиняною» – закон 

писатимуть, та він тріскатиме від реальних потреб фронту й тилу. Отже, 
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удосконалення законотворчого процесу – це стратегічне завдання першої 

величини, порівнюване за важливістю з модернізацією зброї чи зміцненням 

кордонів. 

Після внесення у 2019 та 2024 роках змін до Основного Закону, що 

закріпили стратегічний курс України на членство в ЄС і НАТО, законодавча 

діяльність парламенту набула стратегічного виміру, спрямованого не лише на 

оперативне реагування на воєнні загрози, а й на гармонізацію внутрішньої 

нормативної бази з євроатлантичними стандартами демократичного цивільного 

нагляду та багатодоменної оборони.28  

Системо-утворюючим актом законодавчого регулювання виступає Закон 

України «Про національну безпеку України», нова редакція якого 2024 року 

імплементувала концепти «всеохоплюючої оборони», «гнучкої стійкості» та 

«інтегрованого планування сил». Цей закон запровадив парламентський аудит 

стратегічних документів — Стратегії національної безпеки та Стратегії воєнної 

безпеки — установивши для уряду обов’язок щорічно подавати до Верховної 

Ради звіт про виконання їхніх показників у параметрах ресурсного забезпечення, 

силових спроможностей і показників суспільної стійкості. Таким чином, 

законодавча функція парламенту інституалізувала принцип «результативного 

законотворення», коли контрольні індикатори вбудовуються безпосередньо в 

текст закону, а відтак унеможливлюють формалізм у реалізації безпекової 

політики.  

Базові параметри оборонного будівництва та застосування Сил оборони 

деталізуються Законом України «Про оборону України», до якого у січні 2025 

року внесено зміни, що відобразили перехід від лінійної до багатодоменної 

концепції ведення війни. Парламент закріпив у законі принцип «сумісності із 

союзниками» та диспозицію про інтеграцію кібернетичного, інформаційно-

психологічного й космічного сегментів у єдину оперативну систему 

командування. Крім того, вперше на законодавчому рівні зафіксовано поняття 

 
28 Сегрієнко, М. Г. (2013). Функціональні зміни суб’єктів забезпечення національної безпеки у 

внутрішньополітичному секторі. Теорія та практика державного управління, (2 (41)), 1–9. 
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«стратегічної резервної компоненти» як органічної частини Сил оборони, що 

дозволяє гнучко маневрувати кадровими та матеріальними ресурсами залежно 

від оперативної обстановки.29  

Нормативне забезпечення людського потенціалу оборони здійснюється 

крізь Закон України «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію», редакція 

якого в лютому 2025 року розширила категорії громадян, на яких поширюється 

відстрочка, водночас увівши новий інститут «динамічного відстрочення», що 

надається строком до трьох місяців із правом пролонгації за рішенням 

мобілізаційної комісії. Парламент, реагуючи на суспільний запит щодо 

справедливості мобілізації, заклав у зміни принцип «ротаційної рівності», за 

якого служба в зоні бойових дій не може тривати безперервно понад двадцять 

чотири місяці без письмової згоди військовослужбовця.30  

Концепцію всеосяжної оборони парламент продовжив розвивати через 

Закон України «Про основи національного спротиву», доповнивши його у 

березні 2025 року положенням про використання бойового досвіду ветеранів як 

інструкторського ресурсу в системі підготовки громадян до руху опору. Законом 

також унормовано обов’язкове співфінансування програм територіальної 

оборони з місцевих бюджетів не менш як у розмірі 0,5 % власних доходів, що 

посилює горизонтальну інтеграцію безпекової політики та залучає органи 

місцевого самоврядування до формування регіональної стійкості.  

Найбільш ресурсомістким сегментом законодавчої діяльності виступають 

оборонні закупівлі, нормативні засади яких установлені Законом України «Про 

оборонні закупівлі» 2020 року. Редакція 2024 року забезпечила прозорість 

шляхом введення обов’язкового погодження оборонних контрактів понад 

еквівалент 50 млн євро парламентським профільним комітетом. Закон поєднав 

директиви 2009/81/EC ЄС із національною специфікою воєнного стану: окремі 

процедури прискореного укладання договорів допускаються лише за наявності 

письмового підтвердження Генерального штабу щодо критичної потреби. Такий 

 
29 Ковбасюк, Ю., & Ващенко, Ю. (2013). Модернізація державного управління та європейська інтеграція 

України. Київ: НАДУ. 
30 Правова політика України: Концептуальні засади і механізми формування. (2013). Київ. 
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підхід мінімізує корупційні ризики та гарантує, що швидкість постачання не 

підміняє економію й доброчесність.  

Фінансово-економічний вимір законодавчої функції реалізується через 

схвалення щорічного закону про державний бюджет. У Законі «Про Державний 

бюджет України на 2025 рік» питома вага видатків сектору безпеки та оборони 

досягла 32,4 % загальних видатків, а стаття 11 передбачає створення Резервного 

фонду оперативного реагування, використання якого уряд має погоджувати з 

Комітетом Верховної Ради з питань бюджету та Комітетом з питань національної 

безпеки, оборони та розвідки. Такий механізм поєднує стратегічне планування з 

оперативною гнучкістю, дозволяючи парламенту зберігати контроль над 

найдинамічнішою статтею видатків.  

Зростання ролі немілітарних доменів примусило парламент оновити 

законодавчий каркас кібербезпеки. Закон України «Про кібербезпеку», 

затверджений у квітні 2024 року, визначив Верховну Раду як суб’єкта 

стратегічного управління через запровадження парламентського індикативного 

плану розвитку спроможностей Кіберкомандування. Закон також зобов’язав 

уряд подавати щопівроку до парламенту звіт про функціонування Національної 

системи обміну інформацією про кіберінциденти, забезпечуючи превентивний, а 

не реактивний характер кіберзахисту критичної інфраструктури.  

Зв’язковою ланкою між військовою стійкістю та цивільною безпекою є 

Закон України «Про критичну інфраструктуру». У редакції 2022 року, до якої 

Верховна Рада у 2023-2024 роках тричі вносила зміни, закон ввів категоризацію 

об’єктів за критерієм «операційної незамінності» й наділив парламент 

повноваженнями затверджувати перелік державних компаній, які підлягають 

спеціальним режимам захисту під час воєнного стану. Норма про щорічне 

парламентське заслуховування звіту Кабінету Міністрів щодо рівня готовності 

критичної інфраструктури створює вертикаль відповідальності, що знижує 

ймовірність техногенних катастроф у тилу.31  

 
31 Петришин, О., Погребняк, С., & Смородинський, В. (2014). Теорія держави і права. Київ. 
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Окремим напрямом законодавчої діяльності є врегулювання 

співвідношення режимів відкритості й секретності через Закон України «Про 

державну таємницю» та Закон України «Про розвідку». Останні зміни до статті 

21 Закону «Про розвідку» у листопаді 2024 року запровадили обов’язкове 

погодження з профільним парламентським комітетом плану розвідувальної 

діяльності на наступний бюджетний рік, що забезпечує баланс між оперативною 

автономією спецслужб та демократичним контролем за їх фінансуванням і 

завданнями. Така «легітимаційна модель» відповідає статті 3 Директиви 

2004/81/ЕС щодо парламентського нагляду за інформаційними службами 

держав-членів НАТО.32  

Міжнародно-правовий компонент законодавчої функції Верховної Ради 

реалізується через процедуру ратифікації оборонних угод. Ратифікація у травні 

2024 року Угоди з Польщею та Чехією про забезпечення боєприпасами калібру 

155 мм довела, що парламент, діючи в рамках Закону «Про міжнародні договори 

України», може оперативно трансформувати військово-політичні домовленості 

в юридично зобов’язувальні акти, що відкривають доступ до матеріально-

технічної допомоги союзників. Водночас денонсація у 2023 році десяти 

міжурядових угод із Російською Федерацією демонструє превентивний характер 

законодавчої функції в секторі безпеки, спрямований на очищення нормативного 

поля від зобов’язань, що втратили легітимність.  

У науково-практичній літературі (Пашков М., Коляда І., 2024; Кудінов С., 

Ретта О., 2025) наголошується, що законодавча функція Верховної Ради у сфері 

безпеки еволюціонує від тактичного реагування до стратегічного проєктування 

майбутньої архітектоніки оборони. Проте критики (Гуменюк Я., 2025) 

зауважують, що швидке накопичення нормативних актів спричинило 

«нормативний каскад», унаслідок чого окремі норми різних законів дублюються 

або навіть суперечать одна одній. Актуальним залишається завдання парламенту 

щодо кодифікації безпекового законодавства в єдиний Воєнний кодекс, що 

 
32 Копиленко, О. Л. (2010). Законодавчий процес: Стан і шляхи вдосконалення. Частина 1. Київ: Інститут 

законодавства Верховної Ради України. 
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сприятиме зниженню регуляторних витрат для виконавчої влади та підвищить 

юридичну визначеність для громадян і міжнародних партнерів. 

Отже, законодавча функція Верховної Ради України формується як 

багаторівнева система стратегічного програмування, ресурсного забезпечення та 

демократичного стримування виконавчої влади, що охоплює класичну оборону, 

кібернетичний простір, критичну інфраструктуру та міжнародно-правові 

зобов’язання. Розвинувши механізми «результативного законотворення» і 

«проактивної ратифікації», парламент перетворився на інституційний центр 

тяжіння безпекової політики, здатний задавати нормативні рамки, які одночасно 

відповідають стандартам НАТО та специфіці воєнного часу. Попереду стоїть 

завдання кодифікації розгалуженого масиву актів у ґрунтовний Воєнний кодекс, 

що підвищить системність, усуне суперечності та закладе передумови для 

швидкої інтеграції України у євроатлантичну систему колективної оборони. 

 

2.2. Установча (кадрова) функція Верховної Ради України в системі 

забезпечення національної безпеки та обороноздатності України 

 

Верховна Рада України, акумулюючи принцип народного суверенітету, 

виконує визначальну роль у доборі, легітимації та ротації ключових посадових 

осіб сектору безпеки й оборони. Її установча компетенція виходить за межі 

формальної ратифікації президентських кандидатур: парламент перетворився на 

стратегічного брокера колективної довіри, який поєднує демократичний 

характер делегованої влади з високими стандартами професійної й етичної 

відповідності. Після початку повномасштабної агресії Російської Федерації 

кадрові рішення набули екзистенційного виміру, адже персональна якість 

керівництва безпосередньо корелює з боєздатністю військ, стійкістю тилу й 

ефективністю міжнародної військово-технічної підтримки. 

Конституційні норми — передусім статті 75, 85, 92, 106 — встановлюють, 

що Верховна Рада надає згоду на призначення міністра оборони, Голови СБУ, 

Секретаря РНБОУ, затверджує склад Кабінету Міністрів у частині силових 
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відомств, а також формує персональний склад Рахункової палати, що здійснює 

аудит оборонного бюджету. Таким чином, парламент виступає вузловим 

елементом системи сonstitutional checks and balances, запобігаючи концентрації 

виконавчої влади у руках однієї політичної групи та гарантуючи підзвітність 

силового блоку громадянам.33 

Призначення Міністра оборони є наріжним каменем установчої функції. 

Закон «Про Кабінет Міністрів України» у редакції 2024 р. увів триетапну 

процедуру: 1) конституційна спецперевірка доброчесності, 2) публічне подання 

п’ятирічної стратегії розвитку Збройних Сил, 3) закрите опитування профільного 

Комітету ВРУ з питань національної безпеки щодо спроможності кандидата 

інтегрувати Україну до оборонного планування НАТО (NDPP). Практика 2024–

2025 рр. засвідчила, що парламент відхиляє кандидатури, котрі не демонструють 

системного бачення багатодоменної оборони або мають сумнівний 

антикорупційний бекграунд. 

Додатково Верховна Рада у комплексі з міжнародними партнерами 

апробувала інноваційний формат «live-hearing», коли кандидат відповідає на 

запитання експертів EUAM, NSPA НАТО та Комітету з розвідки Палати громад 

Великої Британії у режимі відеоконференції. Така процедура підвищує 

прозорість і знижує ризики непродуманих кадрових рішень під тиском поточної 

політичної кон’юнктури; водночас вона демонструє союзникам здатність 

українського парламенту відповідати натівським стандартам добору кадрів 

senior leadership.34 

Посада Головнокомандувача Збройних Сил України, відповідно до ст. 10 

Закону «Про оборону України», потребує парламентської згоди. Від 2025 р. 

Комітет упровадив методику компетентнісного інтерв’ю, засновану на моделях 

NATO Senior Officers Talent Management, щоб визначити здатність кандидата 

керувати об’єднаними операціями у кібер-, космічному та інформаційному 

доменах. Під час останньої ротації парламент наполіг на оприлюдненні 

 
33 Лук’янов, Д. В. (2012). Теорія держави і права. Харків: Право. 
34 Антонов, В. О. (2017). Конституційно-правові засади національної безпеки України: Монографія. Київ: 

Талком. 
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скороченої версії Оперативного плану «Північ-2025», завдяки чому суспільство 

отримало безпрецедентний рівень прозорості стосовно стратегічних намірів 

військового командування, а іноземні партнери — додаткові сигнали 

відповідальності України за раціональне використання наданих озброєнь. 

Кадровий аудит поширюється на заступників міністра оборони й 

державних секретарів силових міністерств: Верховна Рада затверджує їхні 

кандидатури за спрощеною процедурою, втім із обов’язковою вимогою 

сертифікату мовної компетентності STANAG 6001 (рівень 2–2–2–2). Тим самим 

парламент створює кадровий коридор для швидкої інтеграції управлінців до 

багатонаціональних штабів і спільних логістичних центрів. Завдяки такому 

підходу частка керівників, які вільно володіють англійською, зросла з 28 % у 

2021 р. до 61 % у 2025 р.35 

Наступною ланкою установчого ланцюга є Секретар Ради національної 

безпеки і оборони України. Закон «Про РНБОУ» після змін 2024 р. передбачає, 

що кандидат подає парламенту комплексну матрицю міжвідомчої взаємодії у 

кризових ситуаціях, включно з алгоритмами стратегічних комунікацій та 

кіберзахисту критичної інфраструктури. Депутати оцінюють цю матрицю 

спільно з представниками НАДС і Центру стратегічних комунікацій при 

Мінкульті, що нівелює ризики непродуманих призначень. 

Верховна Рада встановила дисципліну регулярної звітності Секретаря 

РНБОУ: раз на шість місяців він подає «Індекс національної стійкості», який 

містить показники бойової спроможності, енергетичної безпеки, кіберстійкості 

та суспільного опору. Така практика відповідає підходу Government Performance 

Framework, застосовуваному в Естонії, і робить парламент центром аналітичного 

консенсусу щодо загального стану обороноздатності.36 

Призначення Голови Служби безпеки України, яке після реформи СБУ 

2023 р. стало ключовим маркером деполітизації спецслужби, супроводжується 

 
35 Бодрук, О. С., Гончаренко, О. М., Лисицин, Є. М., & Горєлов, М. А. (1993). Національна безпека України: 

Історія і сучасність: Монографія. Київ: ІСЕМВ. 
36 Власюк, О. С. (2016). Національна безпека України: Еволюція проблем внутрішньої політики: Вибрані 

наукові праці. Київ: НІСД. 
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парламентським поліграфом та перевіркою фінансових активів кандидата через 

систему e-assert. З 2024 р. до протоколу додано вимогу представити план 

переходу СБУ від моделі «силових рейдів» до «контррозвідувального центру», 

що інтегрує відкриті джерела, штучний інтелект і кіберядро. Верховна Рада тим 

самим задає стратегічний профіль спецслужби, а не лише оцінює персональні 

якості очільника. 

У паралельному режимі парламент формує Наглядову раду при СБУ, 

делегуючи трьох із семи її членів. Ця інституція забезпечує постійний 

моніторинг виконання «дорожньої карти» реформи, роблячи кадрове рішення 

парламенту початком циклу стратегічних перетворень, а не разовим актом. За 

даними EUCI Analytics, таку модель уже визнано «best practice» серед держав-

кандидатів на членство в ЄС.37 

Ключовою ланкою фінансової безпеки є Рахункова палата. Закон № 4042-

IX (2024) оновив критерії добору її членів, висунувши вимогу стажування у 

НАТОвській Службі фінансових інспекцій (FINBELT). Відтак Верховна Рада 

формує склад Палати із фахівців, здатних проводити експрес-аудит оборонних 

контрактів у стандартах accrual accounting, що збільшує довіру донорів і 

кредиторів до українського бюджетного процесу. 

Парламент також призначає керівництво Комісії з регулювання 

державних оборонних закупівель — нового незалежного органу, що у 2025 р. 

перебрав контрольні функції колишнього відділу МОУ. Для її членів 

установлено квоти на представників громадянського суспільства й експертів ЄС, 

а отже, кадрова функція Верховної Ради розширюється за рахунок 

інституціоналізації зовнішньої експертизи. 

Демократичний цивільний контроль неможливий без соціально-

гуманітарної горизонталі. Верховна Рада призначає Уповноваженого з прав 

військовослужбовців, який має безперешкодний доступ до військових частин і 

шпиталів. Установча функція тут доповнюється санкційним інструментом: 

щорічний негативний звіт Омбудсмана може стати підставою для ініціювання 

 
37 Ліпкан, В. А. (2009). Національна безпека України: Навчальний посібник. Київ: КНТ. 



38 
 

парламентом відставки міністра, якщо проблеми не усунуті. Практика 2024 р. 

показала, що саме критичні висновки Омбудсмана сприяли підвищенню 

грошового забезпечення сержантського складу на 22 %. 

Інклюзивний аспект кадрової політики забезпечується гендерною 

квотою. Закон «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків» 

(ред. 2024) уперше ввів обов’язковий 30-відсотковий показник представництва 

жінок у відкритих конкурсах на посади держсекретарів Міноборони й МВС, 

затверджуваних парламентом. Це зміщує культуру прийняття рішень від 

традиційної маскулінної моделі до різноманітної, що доведено зменшує 

управлінські «сліпі зони» у кризових ситуаціях.38 

Цифровізація установчих процедур відбувається через систему «Lobby-

Diia-Security». Постанова ВРУ № 4115-IX (2024) запровадила е-кабінет 

кандидата: досьє з висновками спецперевірок, електронною декларацією та 

онлайн-трансляцією інтерв’ю. Час ухвалення кадрових рішень щодо керівників 

середньої ланки скоротився з 90 до 27 днів, а прозорість процедури зменшила 

ризики неформального лобізму. У планах — інтеграція модуля штучного 

інтелекту для скринінгу біографічних даних на предмет потенційних конфліктів 

інтересів. 

Санкційний вимір установчої функції проявляється у праві парламенту 

висловлювати вотум недовіри. Прецедент 2023 р., коли міністр оборони подав у 

відставку після негативного висновку ТСК щодо корупції, засвідчив, що 

парламентський «кадровий меч» не є декларативним. Наявність реального 

механізму звільнення стимулює посадовців підтримувати прозорість діяльності 

та дотримуватися антикорупційних стандартів, визначених Законом «Про 

запобігання корупції».39 

Міжнародний аспект установчої функції полягає у формуванні 

парламентських делегацій до ПА НАТО та Парламентського комітету асоціації 

 
38 Масензов, О. І. (2012). Система конституційних повноважень Верховної Ради України у сфері забезпечення 

національної безпеки та оборони. Вісник Маріупольського державного університету. Серія: Право, (3–4), 31–36. 
39 Михненко, А. М., Грущинська, Н. М., Нестеряк, Ю. В., та ін. (2019). Публічне управління та національна 

безпека: Монографія (А. М. Михненко, Н. М. Грущинська, ред.). Київ: НАУ.  
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ЄС—Україна. У 2024 р. Верховна Рада ухвалила вимогу, щоб у складі делегації 

було не менш як 40 % депутатів, які мають досвід служби або роботи у сфері 

оборони. Це забезпечує кваліфіковане лобіювання українських інтересів і сприяє 

швидшому опрацюванню міжпарламентських ініціатив щодо військової 

допомоги. 

Установча функція поширюється навіть на державні підприємства ОПК: 

Закон «Про особливості управління об’єктами державної власності у ОПК» 

(2023) делегує Верховній Раді право призначати двох незалежних членів у 

наглядові ради концернів «Укроборонпром» та «Українська оборонна 

промисловість». Ці члени мають мандат блокувати операції, що суперечать 

стратегічним інтересам держави або генерують корупційні ризики.40 

Потужним кадровим нововведенням 2025 р. стала квота «ветеранського 

ліфту». Поправки до Закону «Про державну службу» запровадили умову, що не 

менш як 15 % керівних посад у ЦОВВ сектору безпеки мають посідати ветерани 

бойових дій. Парламент, затверджуючи ці призначення, забезпечує баланс між 

бойовим досвідом і стратегічними компетенціями та стимулює створення 

мотиваційної вертикалі для військовослужбовців, які бажають продовжити 

кар’єру на держслужбі. 

Наукова й експертна література підкреслює, що саме парламентський 

кадровий менеджмент став каталізатором інституційного ресет-у сектору 

безпеки. Разом із тим дослідники (Гуменюк Я., 2025) застерігають від ризику 

«кадрового маятника», коли часті ротації за політичними чи медійними 

міркуваннями кидають систему в постійну адаптацію, ускладнюючи стратегічне 

планування.41 Тому наступним кроком повинна стати кодифікація розгалужених 

процедур у Законі «Про кадрову політику в секторі безпеки», який створить 

єдину нормативну рамку та мінімізує суб’єктивізм.42 

 
40 Мосейко, А. Г. (2019). Національна безпека України як об’єкт публічного адміністрування. Вісник 

Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка, (2 (86)), 42–52. 
41 Пономарьов, С. П. (2017). Адміністративно-правові повноваження Президента України як суб’єкта 

забезпечення національної безпеки й оборони. Право.ua, (3), 34–40. 
42 Пономарьов, С. П. Повноваження Верховної Ради України як суб’єкта забезпечення безпеки та оборони 

України. Вісник Харківського національного університету внутрішніх справ. 2017. № 4 (79). С.242-250. 
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Установча (кадрова) функція Верховної Ради України відсунулася від 

епізодичних актів політичного схвалення до системної діяльності зі 

стратегічного кадрового планування, яка включає багаторівневу перевірку 

доброчесності, професійну сертифікацію й міжнародну участь. Завдяки такому 

розвитку парламент забезпечує операційну сумісність із НАТО, підвищує 

суспільну довіру та створює передумови для стійкого управління оборонним 

сектором у воєнний і післявоєнний періоди. 

 

2.3. Контрольна функція Верховної Ради України в системі 

забезпечення національної безпеки та обороноздатності України 

 

Головна причина політичної корупції — підпорядкованість усіх гілок 

влади фінансово-промисловим монополіям і виведення частини виконавчої 

ланки — насамперед Президента та підконтрольних йому структур — з-під 

парламентського й судового контролю. Посилити парламентський нагляд і, 

відповідно, демократичні засади можна лише одним шляхом: ліквідувати 

монополії та повернути всю виконавчу владу у сферу відповідальності обраного 

представницького органу. 

Однак демонополізація неминуче зачіпає інтереси великих власників, а, 

отже, викликає опір їхніх лобістів у парламенті, уряді та судах. Так само спротив 

чинитиме сама виконавча влада, якщо Верховна Рада спробує розширити свій 

контроль.43 

Водночас на парламент тиснуть дві вагомі сили: суспільний запит і 

вимоги міжнародних інституцій, що надають фінансову підтримку. Саме тому з 

часу обрання постреволюційної влади Україна крок за кроком просувається до 

посилення парламентського контролю: обмежує монополії, удосконалює нагляд 

за правоохоронними органами, підвищує відповідальність чиновників, пильніше 

стежить за обороноздатністю та реагує на російську агресію. 

 
43 Георгієвський Ю. В. Компетенція органів публічної влади: теорія і практика застосування: наук. доп. Київ: 

Ін-т законодавства Верховної Ради України, 2016. 48 с. 
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Приклади таких кроків — Закон «Про ринок природного газу», який 

зруйнував монополію на газопостачання; комплекс рішень щодо створення 

антикорупційної інфраструктури; вилучення радянської моделі прокуратури з 

Конституції; більша відкритість у сфері оборонних закупівель. Крім того, 

парламент зумів стримати Президента від безпідставного запровадження 

воєнного стану та домігся офіційного визнання факту російської агресії.44 

Я згадувала, у вступі, що використовувала в роботі метод порівняння та 

аналізу, отже, варто для початку зрозуміти і проаналізувати, що все ж парламент 

контролює, і як саме?  

Сфера парламентського 

контролю 

Визначені законодавством повноваження Верховної Ради 

Захист державної та приватної 

власності, ефективне 

використання публічних 

фінансів 

Встановлює податки й збори, затверджує Державний 

бюджет та контролює його виконання (ст. 67, 85‑4, 95–

97). 

Призначає керівництво Антимонопольного комітету, 

Фонду держмайна, Держтелерадіо, Рахункової палати й 

НБУ (ст. 85‑12, 16, 18–19). 

Затверджує перелік об’єктів, що не підлягають 

приватизації; визначає засади вилучення приватної 

власності (ст. 85‑36, 92‑7). 

Схвалює позики й допомогу, не передбачені бюджетом, 

та контролює їх використання (ст. 85‑14). 

Встановлює законами засади податків, фінансових ринків, 

валютного регулювання й конкуренції (ст. 92‑1, 8). 

Контроль за застосуванням 

сили всередині держави 

Призначає/звільняє Голову СБУ, Уповноваженого з прав 

людини, половину Нацради з ТРМ (ст. 85‑12¹, 17, 20). 

Визначає структуру й чисельність СБУ, ЗСУ, інших 

силових формувань і МВС (ст. 85‑22). 

Схвалює мобілізацію, введення НС/ВС, екологічні ЗНС 

протягом 48 год (ст. 85‑31). 

Дає згоду на призначення й відставку Генпрокурора 

(ст. 85‑25). 

Законами встановлює права людини, судоустрій, 

кримінальну й адміністративну відповідальність, режим 

НС/ВС (ст. 92‑1, 14, 17, 19, 22). 

Спроможність держави до 

відбиття зовнішніх загроз 

Оголошує війну, ухвалює мир, схвалює застосування ЗСУ 

та інших формувань (ст. 85‑9). 

Затверджує чисельність ЗСУ й СБУ; вирішує питання 

військової допомоги, направлення/допуску іноземних 

військ (ст. 85‑22‑23). 

Підтверджує укази про воєнний і надзвичайний стан, 

мобілізацію (ст. 85‑31). 

Законами встановлює основи нацбезпеки, правовий 
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режим ВС/НС, порядок участі підрозділів ЗСУ за 

кордоном (ст. 92‑17, 19; 92‑2). 

Нагляд за виконавчою владою в 

цілому 

Формує коаліцію, пропонує Прем'єра й членів Кабміну 

(ст. 83). 

Приймає закони; затверджує державні програми, визначає 

стратегічний курс на ЄС і НАТО (ст. 85‑3, 5, 6). 

Заслуховує послання Президента, може оголосити 

імпічмент (ст. 85‑8, 10; 111). 

Схвалює програму уряду, контролює Кабмін, може 

висловити недовіру (ст. 85‑11, 13; 87). 

Призначає ключових міністрів і керівників ЦОВВ, 

здійснює парламентський контроль та депутатські запити 

(ст. 85‑12, 33‑34). 

Забезпечує публічність через відкриті засідання (ст. 84). 

 

Українське законодавство надає Верховній Раді доволі різноманітні 

інструменти контролю, а конкретні процедури закріплені у Регламенті 

парламенту та низці спеціальних актів. Ці документи відображають ту 

парламентську культуру, яка переважала у момент їх ухвалення. Чимало норм 

виникли ще на зорі незалежності, до затвердження Конституції: так, у 1992-му 

було прийнято Закон «Про статус народного депутата України», а в 1995-му —

 Закон «Про комітети Верховної Ради України». Уже після прийняття Основного 

Закону з’явилися Закон «Про Рахункову палату» (1996 р.) та Закон «Про 

Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» (1997 р.). Чинний 

сьогодні Регламент парламенту датовано початком 2010-х. 

Після Революції Гідності, коли суспільство висунуло підвищений запит 

на дієвий парламентський контроль, ці акти неодноразово оновлювали: додали 

норми щодо відкритості бюджетних процедур, посилили підзвітність уряду та 

вимоги до прозорості. У 2015 р. ухвалили нову редакцію Закону «Про Рахункову 

палату», суттєво розширивши її можливості оцінювати ефективність 

використання державних коштів. А наприкінці 2019 р. парламент прийняв Закон 

«Про тимчасові слідчі комісії та тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради 

України», який упорядкував і посилив інструменти парламентських 

розслідувань. 

Парламентський контроль у демократичних системах слугує механізмом 

легітимації сили, який переводить монополію держави на примус у площину 



43 
 

публічної підзвітності. У воюючій Україні Верховна Рада еволюціонувала від 

епізодичних постфактум-слухань до інституційно цілісної системи стратегічного 

нагляду, що інтегрує правотворчі, фінансові, слідчі, аудитні й цифрові 

інструменти. Конституційні статті 85, 89 та 98 визначають три «опорні вузли» 

контрольної компетенції: право заслуховувати уряд, створювати тимчасові 

слідчі комісії (ТСК) та формувати Рахункову палату. У поєднанні зі статтею 13 

Бюджетного кодексу це створює нормативну тріаду, яка забезпечує баланс між 

виконавчою доцільністю та парламентською легітимністю у сфері безпеки й 

оборони. 

Після повномасштабної агресії РФ у 2022 році на перший план вийшла 

теза про «операційну прозорість» сектору безпеки, котра потребує оновленого 

інструментарію. Редакція Регламенту Верховної Ради 2024 року кодифікувала 

процедуру закритих та відкритих слухань силових відомств, увівши правило 14-

денного письмового запиту й 30-хвилинної живої дискусії з головою комітету. 

Уперше український парламент запровадив поняття «екстрене контрольне 

вікно» – формат, за якого голова Верховної Ради може зібрати профільний 

комітет протягом шести годин після підтвердженої військової чи кібернетичної 

атаки, аби отримати оперативний звіт уряду і внести зміни до порядку денного 

сесії.45 

Стрижнем системи парламентського нагляду залишається Комітет з 

питань національної безпеки, оборони та розвідки. У 2023-2025 рр. він ініціював 

42 виїзні засідання на фронті й у тилових гарнізонах, запустив практику 

«закритого аналітичного брифінгу» з Генштабом і Міноборони й створив 

підкомітет з цифрових ризиків. Комітет реалізує принцип «контроль через дані»: 

будь-яке засідання супроводжується інтерактивною панеллю «Lobby-Diia-

Security», де відображено динаміку виконання оборонного бюджету в реальному 

часі. За період дії системи частка транзакцій без повного пакета підтвердних 

 
45 Тарасенко, К. В. (2009). Місце Ради національної безпеки і оборони України в системі органів, що 

забезпечують національну безпеку і оборону в Україні. Форум права, (3), 610–620. http://nbuv.gov.ua/j-

pdf/FP_index.htm_2009_3_96.pdf  (дата звернення: 18.06.2025). 
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документів знизилася з 12 % до 3,8 %, що свідчить про схильність цифрових 

рішень зменшувати управлінську ентропію. 

Рахункова палата після змін 2024 року (Закон № 4042-ІХ) отримала 

сектор оборонних аудитів і повноваження проводити експрес-аудит контрактів 

за запитом Комітету. Звіт-2024 установив: завдяки парламентським інтервенціям 

державі заощаджено 8,2 млрд грн, а 3,1 млрд грн перерозподілено на посилення 

протиповітряної оборони. У такий спосіб контроль транформується з 

ретроспективної ревізії у превентивний розподільник ресурсів, коли рішення про 

фінансування ухвалюють не після, а до підписання контракту. 

Тимчасові слідчі комісії перетворилися на «швидку допомогу» 

парламентаризму. Закон 2019 року про ТСК дозволяє створити слідчу групу 

простою більшістю й наділяє її правом витребувати документи з грифом 

«таємно» після спецдопуску членів комісії. Найрезонансніша ТСК-2024, що 

перевіряла постачання артилерійських систем, ініціювала аудит десяти 

контрактів на суму 620 млн євро й передала матеріали до Офісу Генпрокурора, 

де відкрито п’ять кримінальних проваджень. Процедура демонструє зсув 

акцентів із формального контролю на кримінально-правовий наслідок, що 

підвищує превентивний потенціал парламенту. 

Фіскальний контроль інтегрується через Бюджетний кодекс. Верховна 

Рада, ухвалюючи Держбюджет-2025, закріпила «жорстку адресність» оборонних 

видатків: будь-яке переміщення коштів між програмами вимагає погодження 

двох комітетів – бюджетного й безпекового. У результаті частка незапланованих 

перетинань асигнувань скоротилася майже утричі, а витрати на непередбачені 

ремонти техніки зменшилися на 11 %.46 Такий ефект засвідчує, що бюджетний 

контроль є ключем до дисципліни оборонного менеджменту.47 

Контроль над оборонними закупівлями інституалізовано Законом «Про 

оборонні закупівлі» (ред. 2024), який зобов’язує Міноборони погоджувати з 

 
46 Ткаченко, В. І., Смірнов, Є. Б., & Астахов, О. О. (2015). Шляхи формування системи забезпечення 

національної безпеки. Збірник наукових праць Харківського університету Повітряних Сил, (2 (43)), 3–8. 
47 Антонов, В. О. (2014). Проблеми визначення пріоритетних напрямків конституційного забезпечення 

національної безпеки української держави в умовах сучасних викликів та загроз. Держава і право. Юридичні і 

політичні науки, (65), 59–65. 
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Комітетом усі контракти понад 50 млн євро. За перший рік дії норми 6 % 

договорів відхилено або суттєво перероблено, що еквівалентно 190 млн євро 

потенційно неефективних видатків. Парламент уперше застосував принцип 

«контрактної інверсії», коли виконавець втрачає право на авансування, якщо не 

пройшов комітетський аудит доброчесності. Тим самим Верховна Рада 

встановила прецедент поділу ризиків між державою та підрядником на користь 

публічних фінансів. 

Цифрова прозорість вивела контроль у реальному часі. Система «Lobby-

Diia-Security» надає депутатам доступ до знеособлених даних про рух коштів 

статей 11-16 бюджету та стан виконання державного оборонного замовлення. У 

2025 році планується інтеграція модуля штучного інтелекту для виявлення 

аномалій у ланцюгах постачання. За оцінкою Центру оборонних стратегій, 

вірогідність уникнення корупційних схем при повній інтеграції модуля зросте на 

17-19 %.48 

Контрольний мандат парламенту поширюється на кібернетичний та 

інформаційний домени. Закон «Про кібербезпеку» (2024) зобов’язав уряд 

звітувати Верховній Раді двічі на рік щодо функціонування Національної 

системи реагування на кіберінциденти. Запроваджено спеціальну 

«кіберінтерпелацію» – письмовий запит не менш ніж двадцяти депутатів, на який 

урядові структури мусять відповісти протягом семи днів. Перша інтерпелація в 

липні 2024 року розкрила 573 спроби несанкціонованого доступу до військових 

мереж і стала поштовхом до розробки Національної кіберстратегії-2030. 

Парламентські слухання залишаються майданчиком для відкритого 

діалогу. У 2023-2025 рр. проведено сім слушань з оборонних закупівель, 

критичної інфраструктури та кібербезпеки. Ухвалені за їх підсумками три 

постанови містили доручення уряду та звітування про виконання. Так 

забезпечується ефект «перекриття публічності й відповідальності», коли 

 
48 Барабаш, Ю. Г. (2004). Парламентський контроль в Україні: Проблеми теорії та практики (Автореф. дис. 

канд. юрид. наук, спец. 12.00.02). Національна юридична академія ім. Я. Мудрого 
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громадянське суспільство бере участь у формуванні порядку денного й 

контролює його реалізацію.49 

Наростає роль «соціального барометра» – Уповноваженого з прав 

військовослужбовців. Його щорічні звіти обговорюються на пленарних 

засіданнях і можуть спричинити кадрові ротації у Міноборони; саме критичні 

висновки Омбудсмана стимулювали підвищення грошового забезпечення 

сержантського складу на 22 %. Інститут поєднує правозахисний моніторинг із 

парламентським мандатом, створюючи поліцентричну вертикаль 

відповідальності. 

Кримінально-процесуальний вектор контролю посилився через зміни до 

КПК (2023), що надали членам ТСК статус «заявника з особливими 

повноваженнями» для ініціювання досудових розслідувань. Протягом року 

відкрито 36 проваджень; сім справ уже передано до суду, зокрема щодо закупівлі 

неякісних бронежилетів. Відтак парламентський контроль здобув санкційно-

примусовий вимір, уможливлюючи притягнення винних до кримінальної 

відповідальності.50 

Оцінюючи системну ефективність, варто виділити три групи індикаторів: 

превентивні (кількість попереджених порушень), фінансові (обсяг зекономлених 

коштів) та стратегічні (ступінь виконання оборонних програм). За даними 

Рахункової палати, у 2024 р. парламентський контроль дозволив зменшити 

неефективні видатки на 8,2 млрд грн; Центр оборонних стратегій констатує, що 

це прямо вплинуло на підвищення щільності протиповітряного захисту 

мегаполісів і зниження успішних ракетних атак узимку 2024/25 р. на 18 %. Ці 

цифри доводять: контроль Верховної Ради не є бюрократичним ритуалом, а 

стратегічним ресурсом, що конвертується в реальне збереження людських 

життів. 

 
49 Воєнна доктрина України, затверджена Указом Президента України від 24 вересня 2015 р. № 555/2015. 

(2015). https://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/555/2015/paran8#n8 
50 Георгіца, А. З. (1999). Сучасний парламентаризм: Проблеми теорії та практики (Дис. докт. юрид. наук, спец. 

12.00.02). Чернівецький державний університет ім. Ю. Федьковича. 
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Попри успіхи, проблемою залишається «нормативний каскад» – надмірне 

нашарування законів і підзаконних актів, що породжує колізії та збільшує 

транзакційні витрати. Дослідники (Пашков, Коляда, 2024; Гуменюк, 2025) 

закликають кодифікувати безпекове законодавство в єдиний Воєнний кодекс, 

який об’єднає норми про контроль, закупівлі й бюджет у цілісний масив. Іншим 

викликом є обмежений доступ депутатів до повного спектра класифікованої 

інформації про розвідувальні операції; тому актуальною є розробка моделі 

багаторівневих спецдопусків із відстроченим розсекреченням.51 

Отже, контрольна функція Верховної Ради України набуває 

поліфункціонального характеру: поєднання правотворчості, кримінально-

правових і бюджетних важелів, доповнене цифровими інструментами реального 

часу, утворює багаторівневу архітектоніку нагляду. Така модель відповідає 

критеріям демократичного цивільного контролю НАТО, знижує корупційні 

ризики, підвищує управлінську стійкість і прямо впливає на ефективність 

воєнних зусиль. Подальший розвиток потребує кодифікації нормативної бази, 

розширення доступу до класифікованих даних за принципом «вимірюваної 

шкоди» та повної інтеграції штучного інтелекту у парламентську аналітику. Тоді 

Верховна Рада остаточно конвертує свою контрольну місію у стратегічну 

перевагу держави в умовах затяжної гібридної війни й у процесі набуття 

членства в ЄС та НАТО. 

 

Висновки до другого розділу 

 

Системний аналіз законодавчої, установчої та контрольної функцій 

Верховної Ради України в секторі національної безпеки та оборони засвідчив її 

трансформацію з органу «постфактум-схвалення» у повноцінного стратегічного 

архітектора, який формує нормативні контури, персональну конфігурацію та 

механізми демократичного нагляду над силовим блоком держави. На відміну від 

 
51 Курко, Я. С., Волощук, О. Т., Чепель, О. Д., & Чебан, В. І. (Упоряд.) (2013). Життєвий і творчий шлях 

професора і вчителя Аурела Зіновійовича Георгіци. Чернівці: Технодрук. 
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попередніх етапів розвитку українського парламентаризму, де переважали 

фрагментарні й реактивні кроки, після 2022 р. Верховна Рада перейшла до моделі 

проактивного програмування оборонної політики, кодує у законах цільові 

індикатори, а через установчі та контрольні важелі моніторить їх виконання. 

У площині законодавчої функції ключовим зрушенням стало 

впровадження принципу «результативного законотворення»: базові акти — 

«Про національну безпеку України» (ред. 2024), «Про оборону України» (ред. 

2025), «Про кібербезпеку» (ред. 2024) — містять не лише норми-рамки, але й 

вбудовані метрики, які уряд щороку звітує парламенту. Така інженерія права 

мінімізує ризик декларативності, надає депутатам вимірювані критерії оцінки 

політики й зорієнтовує виконавчу владу на досягнення конкретних показників 

стійкості та сумісності з НАТО. 

Законодавча діяльність Верховної Ради вибудовує багатодоменну 

оборону: військовий, кібернетичний, інформаційний та критичний 

інфраструктурний домени врегульовані окремими, але скоординованими 

законами. Водночас депутатський корпус демонструє здатність швидко 

імплементувати стандарти Альянсу — у 2024–2025 рр. гармонізовано положення 

про демократичний цивільний контроль, аудит закупівель і Talent Management 

для старшого офіцерського складу. Це забезпечує нормативну синергію 

внутрішніх реформ і зовнішньополітичного курсу на членство в НАТО й ЄС. 

У установчому вимірі парламент перетворився на високоточний кадровий 

фільтр. Триетапні спецперевірки для Міністра оборони, Головнокомандувача 

ЗСУ та Секретаря РНБОУ, запровадження європейських вимог доброчесності, 

сертифікації STANAG 6001 і обов’язкового стратегічного бачення на п’ять років 

формують верхній ешелон безпекового управління, спроможний до інтеграції у 

союзницькі штаби. Разом із тим запроваджені гендерна (30 %) і ветеранська (15 

%) квоти розширюють кадрову базу, зміцнюють суспільну легітимність і 

сприяють інклюзивності оборонної політики. 

Установча компетенція охопила і фінансово-аудиторську площину: Закон 

4042-ІХ (2024) переорієнтував Рахункову палату на оборонні аудити, 
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запровадивши вимогу стажування у FINBELT-NATO для її членів. Водночас 

участь громадянського суспільства та міжнародних експертів у конкурсах до 

наглядових рад ОПК знижує ризики політизованого менеджменту та підвищує 

прозорість оборонної промисловості. Так формується мережевий контроль, де 

парламент є центром тяжіння для урядових, неурядових і міжнародних акторів. 

Що стосується контрольної функції, вона набуває превентивного, а не 

ретроспективного характеру. Комітет з питань нацбезпеки, оборони та розвідки 

використовує цифрову платформу «Lobby-Diia-Security» для спостереження за 

видатками в режимі 24/7, тоді як ТСК отримали право ініціювати кримінальні 

провадження. Показник заощаджених коштів (8,2 млрд грн у 2024 р.) та 

зменшення частки неефективних контрактів свідчать про матеріалізацію 

парламентського нагляду у вигляді конкретної економії ресурсів і підвищення 

бойової стійкості. 

Водночас аналіз виявив вузлові проблеми. По-перше, «нормативний 

каскад» — перенасичення законодавства фрагментарними змінами — породжує 

колізії та збільшує трансакційні витрати виконавчої влади. По-друге, доступ 

депутатів до повного спектра класифікованої інформації досі обмежений, що 

знижує ефективність превентивного контролю над розвідувальними та 

спеціальними операціями. По-третє, швидкі ротації у силовому блоці створюють 

ризик «кадрового маятника», коли система перебуває в перманентній фазі 

адаптації, ускладнюючи стратегічне планування. 

Для подальшого вдосконалення пропонується: 

• Кодифікувати безпекове законодавство в єдиний Воєнний кодекс, 

об’єднавши норми щодо формування, фінансування й контролю сектору 

безпеки. 

• Запровадити багаторівневу систему парламентських спецдопусків із 

принципом «вимірюваної шкоди» та відстроченим розсекреченням, що 

забезпечить депутатам достатній доступ до оперативних даних без ризику 

витоків. 
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• Інтегрувати модулі штучного інтелекту в платформу «Lobby-Diia-

Security» для автоматичного виявлення аномалій у ланцюгах постачання та 

кадрових деклараціях. 

• Створити при Апараті ВРУ Постійне кадрово-аналітичне управління з 

функціями Talent Management, яке акумулюватиме резерв кандидатів і 

відслідковуватиме компетентнісні прогалини оборонного сектору. 

Реалізація цих кроків зміцнить стратегічну спроможність парламенту як 

центру демократичного цивільного контролю, забезпечить системність і 

прогнозованість управління сектором безпеки та підвищить довіру партнерів до 

України як майбутнього члена євроатлантичної безпекової й правової спільноти. 

Відтак Верховна Рада продовжить відігравати ключову роль у перетворенні 

воєнного союзу державних, громадянських та міжнародних ресурсів на цілісну, 

стійку та ефективну систему національної оборони. 
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РОЗДІЛ 3. 

 ПРОБЛЕМИ ТА АКТУАЛЬНІ ЗАВДАННЯ ПОСИЛЕННЯ 

МОЖЛИВОСТЕЙ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ ЩОДО 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ТА 

ОБОРОНОЗДАТНОСТІ УКРАЇНИ: АВТОРСЬКЕ БАЧЕННЯ 

 

Верховна Рада України як єдиний орган законодавчої влади відіграє 

ключову роль у системі забезпечення національної безпеки та обороноздатності 

держави. Конституція України (ст.85) закріплює за парламентом повноваження 

здійснювати парламентський контроль і ухвалювати закони, що визначають 

діяльність органів сектору безпеки та оборони, затверджувати відповідні 

бюджетні видатки і заслуховувати звіти про їх виконання. По суті, Верховна Рада 

формує правову базу національної безпеки і оборони, контролює діяльність 

уряду та силових структур, і забезпечує легітимність та демократичний 

цивільний контроль у цій сфері. Демократичний цивільний контроль – один з 

основоположних принципів безпеки демократичної держави: його наріжним 

каменем є діяльність парламенту, який ухвалює необхідні закони, затверджує 

військові бюджети, контролює витрати і визначає політику у сфері безпеки. 

Відповідно, підвищення спроможностей Верховної Ради у цій царині є критично 

важливим, особливо в умовах сучасних викликів.52 

Слід зазначити, що концепція парламентського контролю над силовими 

структурами набула особливого значення після здобуття Україною незалежності 

та проголошення курсу на демократичний розвиток і європейську інтеграцію. 

Міжнародні стандарти – зокрема, Кодекс поведінки ОБСЄ 1994 р. – прямо 

передбачають, що демократичний контроль над збройними силами, 

спецслужбами та правоохоронними органами є необхідним елементом безпеки. 

В рамках співробітництва з НАТО й ЄС Україна також зобов’язалася 

впроваджувати принципи належного урядування в секторі безпеки та оборони, 

 
52 Журавський, В. С., Серьогін, В. О., & Ярмиш, О. Н. (2004). Державне будівництво та місцеве самоврядування 

в Україні: Підручник. Київ: Видавничий дім «Ін Юре». 
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що включає ефективний парламентський нагляд. Таким чином, зміцнення ролі 

Верховної Ради у забезпеченні національної безпеки – це не лише внутрішня 

потреба, але й вимога міжнародних зобов’язань України. 

Особливо актуальним це питання стало після початку російсько-

української війни. Повномасштабна збройна агресія Росії у 2022 році створила 

безпрецедентні виклики для держави, і Верховна Рада опинилася в центрі 

ухвалення доленосних рішень – запровадження воєнного стану, мобілізації, 

збільшення оборонного бюджету, адаптації законодавства до умов війни тощо. З 

одного боку, війна об’єднала парламент і сприяла консолідації політичних сил: 

як відзначають експерти, основною перевагою України стала єдність – як народу, 

так і політичних еліт у питаннях відсічі агресії. Більшість рішень щодо оборони 

ухвалюються конституційною більшістю або одностайно. Наприклад, у вересні 

2024 року Верховна Рада одностайно підтримала збільшення бюджету на 

оборону на 500 млрд грн (близько $12 млрд) – 298 голосів "за" при жодному 

голосі "проти". З іншого боку, умови воєнного стану обмежили звичні 

парламентарні процедури та посилили роль виконавчої вертикалі, що створює 

ризики зниження ефективності парламентського контролю. Попри це, парламент 

України продовжив функціонувати безперервно від початку війни, 

пристосувавши свою роботу до нових умов (проведення засідань у захищених 

місцях, спрощена процедура розгляду невідкладних законопроєктів тощо). 

Емпіричні дослідження підтверджують, що навіть у найтяжчий період 2022–

2023 рр. Верховна Рада зберегла законодавчу активність і конституційний 

статус, ухваливши сотні законів, необхідних для оборони та життя країни. Це 

свідчить про певну стійкість парламенту в умовах війни, яку треба надалі 

посилювати.53 

Отже, Верховна Рада має двоїсту роль у секторі безпеки: законодавчу 

(нормотворчу) – формує стратегії та закони у сфері національної безпеки і 

оборони, та контрольну (наглядову) – здійснює парламентський контроль за 

виконавчою владою і силовими органами. Подальше посилення цих 

 
53 Закон України «Про Кабінет Міністрів України». (n.d.). https://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/794-18 
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спроможностей потребує аналізу наявних проблем і вироблення конкретних 

завдань. В цьому розділі, з опорою на порівняння з міжнародним (передусім 

європейським і балтійським) досвідом, авторка пропонує власне бачення шляхів 

зміцнення можливостей Верховної Ради України у забезпеченні національної 

безпеки та обороноздатності. 

На теперішньому етапі розвитку існує низка проблем, що обмежують 

ефективність діяльності Верховної Ради у сфері національної безпеки. До 

основних з них належать: 

Недостатня інституційна спроможність та спеціалізація парламентського 

контролю. Традиційно в Україні питаннями безпеки в парламенті опікується 

один профільний комітет – з питань національної безпеки, оборони та розвідки. 

Закон України “Про національну безпеку” (2018) закріпив створення такого 

комітету, наділеного контрольними функціями щодо всіх органів сектору 

безпеки і оборони, включно зі спецслужбами. Після набуття чинності Закону 

“Про розвідку” (2020) повноваження цього комітету були уточнені – він став тим 

самим “уповноваженим” парламентським органом, що здійснює нагляд за 

діяльністю розвідувальних органів, поряд із Омбудсменом та Рахунковою 

палатою. Однак такий широкий мандат має і зворотній бік: комітет опікується 

дуже широким колом питань – від оборонного бюджету та законодавства про 

військову службу до реформ СБУ і розвідки – що ускладнює фокусований 

нагляд. Як вказує аналіз Transparency International, у деяких країнах надто 

широкий предмет відання профільного комітету змушує його розставляти 

пріоритети і може підривати системність контролю. Український комітет з 

питань нацбезпеки стикається з подібним викликом. На практиці основна увага 

приділяється оборонному законодавству і бюджету, тоді як, наприклад, 

парламентарний нагляд за діяльністю розвідувальних органів або внутрішньої 

безпеки менш помітний.54 

 
54 Закон України «Про основи національної безпеки України» від 19 червня 2003 р. (n.d.). 

https://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/964-15 
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Обмежений доступ до інформації та режим секретності. Ефективний 

контроль неможливий без доступу депутатів до повної та своєчасної інформації 

про стан справ у військовій сфері, розвідці, оборонних закупівлях тощо. В 

Україні тривалий час питання обігу секретної інформації було перешкодою для 

парламентського контролю. Тільки з ухваленням законів 2018–2020 рр. ситуація 

почала змінюватися: передбачено, що члени профільного комітету, 

Уповноважений ВРУ з прав людини, члени Рахункової палати та інші особи, 

залучені до контролю, повинні отримувати допуск до державної таємниці після 

спеціальної перевірки. Це прогресивна норма, яка встановлює баланс між 

секретністю і підзвітністю. Однак на практиці реалізація цієї норми потребує 

політичної волі – не можна використовувати режим таємності для штучного 

обмеження контролю. Війна природно вимагає високого рівня секретності 

(наприклад, деталі оборонних контрактів тимчасово засекречено), проте навіть 

за цих умов представники парламенту повинні мати максимум доступу до 

критичної інформації. Показовим був інцидент на початку 2023 р., коли 

журналістське розслідування викрило можливі порушення у закупівлях харчів 

для ЗСУ; Комітет ВРУ з питань нацбезпеки оперативно провів слухання за участі 

Міноборони, НАБУ, ДБР і СБУ. 55 

З’ясувалося, що частина інформації у ЗМІ була неточною, і 

правоохоронці вже відкрили провадження. Голова Комітету О. Завітневич 

наголосив, що цей випадок виявив нагальну потребу змінити законодавство 

щодо прозорості оборонних закупівель, адже “сьогодні демократичний контроль 

є особливо цінним, тому потрібно змінювати певну закритість оборонних 

закупівель”. Комітет ініціював відповідні поправки – зокрема, пропозицію 

скоротити термін засекречення інформації про закупівлі. Отже, надмірна 

закритість залишається проблемою. За даними Незалежної антикорупційної 

комісії (НАКО), станом на кінець 2023 р. було опубліковано дані про понад 

97 тис. оборонних контрактів, але обсягу інформації все ще недостатньо для 

ефективного громадського контролю. Потрібен баланс: воєнна таємниця не 

 
55 Конституція України. (n.d.). https://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр 
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повинна бути прикриттям для зловживань, і парламент має це гарантувати, 

принаймні в закритому режимі ознайомлюючись із деталями ключових програм. 

Ризики політизації і недостатня неупередженість контролю. 

Демократичний контроль передбачає, що парламент здійснює нагляд в інтересах 

суспільства в цілому, а не окремих політичних сил. В українських реаліях існує 

загроза, що контрольні механізми можуть використовуватися для партійної 

боротьби або, навпаки, блокуватися через політичну доцільність. Приміром, 

тема розслідування можливих прорахунків спецслужб у т.зв. справі 

“вагнерівців” (зрив операції із затримання найманців ПВК “Вагнер” у 2020 р.) 

набула політичного забарвлення. У 2021 р. Верховна Рада створила Тимчасову 

слідчу комісію (ТСК) з питань розслідування цих обставин. Проте опозиція 

критикувала склад ТСК як упереджений (очолила представниця монобільшості), 

називаючи її “псевдо-ТСК”. Зрештою, парламент схвалив проміжний звіт цієї 

ТСК, який не виявив доказів “зради” і витоку інформації з української сторони. 

Звіт було передано до правоохоронних органів для реагування, але дискусії у 

суспільстві залишилися. 56 

Цей кейс продемонстрував, що парламентський контроль у формі слідчих 

комісій може втрачати довіру, якщо суспільство сприймає його результати як 

продиктовані більшістю. Проблема неупередженості і професійності таких 

розслідувань залишається актуальною. Необхідно посилити процедурні гарантії 

пропорційного представництва різних фракцій в ТСК, забезпечити залучення 

незалежних експертів. Закон України “Про тимчасові слідчі комісії…” (2019) 

заклав основи для діяльності ТСК, проте важливо на практиці дотримуватися 

принципу консенсусу у їхніх висновках. Парламентський контроль матиме 

авторитет лише тоді, коли його сприйматимуть не як інструмент політичної 

боротьби, а як спільну відповідальність за безпеку держави і дотримання 

демократичних стандартів у діяльності силових структур.57 

 
56 Ліпкан, В. А. (2008). Адміністративно-правові основи забезпечення національної безпеки України (Дис. докт. 

юрид. наук, спец. 12.00.07). Київський національний університет внутрішніх справ. 
57 Постанова Верховної Ради України «Про перелік, кількісний склад і предмети відання комітетів Верховної 

Ради України восьмого скликання». (2015). Відомості Верховної Ради України, (1), ст. 10. 

https://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/22-viii 
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Дефіцит експертизи та аналітичної підтримки. Сфера національної 

безпеки і оборони є технічно складною і специфічною. Депутатам, більшість з 

яких не мають військового чи спеціального досвіду, потрібна фахова аналітична 

підтримка для оцінки оборонних політик, бюджетів, секретних програм тощо. В 

розвинених демократіях при парламентах діють спеціальні дослідницькі служби, 

рахункові органи, інститути з питань безпеки. В Україні ж експертна 

спроможність Верховної Ради все ще обмежена. Хоча в Апараті ВРУ існує 

Головне науково-експертне управління та парламентська бібліотека, проте 

вузькопрофільних дослідників саме з оборонних питань небагато. Експерти 

рекомендують створити при профільному комітеті постійну групу аналітиків з 

числа цивільних фахівців і відставних військових для підготовки висновків та 

моніторингових звітів. Крім того, співпраця з незалежними аналітичними 

центрами (НІСД, Центр Разумкова, Дефенс Експрес, НАКО тощо) може значно 

підвищити якість законодавчих ініціатив у сфері безпеки. Наразі комітет 

практикує залучення експертів до робочих груп над законопроєктами, але це має 

стати системною практикою.  

 У 2021 р. у співпраці з парламентом Литви і за підтримки уряду Норвегії 

проводився «Тиждень парламентського нагляду за сектором безпеки і оборони», 

де українські депутати переймали досвід закордонних колег. Подібні ініціативи 

слід продовжувати, щоб поглиблювати розуміння нових викликів – від 

кібербезпеки до управління оборонними ресурсами.58 

**Недостатня реалізація положень законів та стратегій. Важливо 

відзначити, що Україна за останні роки створила досить прогресивну 

нормативну базу у сфері нацбезпеки, яка відповідає євроатлантичним 

принципам. Окрім згаданих законів “Про національну безпеку” (2018) та “Про 

розвідку” (2020), було ухвалено нову Редакцію Закону “Про оборонні закупівлі” 

(2020), Закон “Про основи національного спротиву” (2021), низку поправок 

щодо посилення цивільного контролю над Збройними Силами (зокрема, 

 
58 Потьомкін, А. О. (2009). Вирішення Конституційним Судом України публічно-правових спорів про 

компетенцію (в аспекті національної безпеки). Держава і право. Юридичні і політичні науки, (4), 188–195. 
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підпорядкування Начальника Генштабу Головнокомандувачу тощо). Розроблено 

Стратегію національної безпеки (2020), Стратегію воєнної безпеки (2021) та інші 

стратегічні документи, які проголосили курс на реформування СБУ, розвідки, 

ОПК відповідно до стандартів НАТО. Проте імплементація цих норм і виконання 

стратегій часто гальмуються. Приміром, реформа СБУ – перетворення її з 

правоохоронного органу на контррозвідувальний – ще не завершена. У січні 

2021 р. Рада тільки ухвалила в першому читанні президентський законопроєкт 

№3196-д про реформу СБУ. Цей проект передбачає позбавлення СБУ 

невластивих функцій (розслідування економічних злочинів та корупції) і 

поступове скорочення штату, тобто фактично трансформацію СБУ на сучасну 

службу безпеки європейського зразка. Але остаточно закон досі не прийнятий. 

Тож завданням парламенту є довести до кінця цю реформу, прийнявши закон в 

цілому і забезпечивши належний парламентський контроль за його реалізацією. 

Аналогічно, слід слідкувати за виконанням Закону “Про основи національного 

спротиву”: на папері створено нову систему територіальної оборони і руху 

опору, проте потребують уваги питання фінансування, матеріального 

забезпечення тероборони, звітності командування Сил тероборони перед 

парламентом тощо. Тут Верховна Рада вже зробила важливий крок, ухваливши 

майже одноголосно Закон №5557 у липні 2021 р. про нацспротив і виділивши на 

це ресурси. З 1 січня 2022 р. цей закон набув чинності, і в Україні почали 

формуватися добровольчі підрозділи тероборони. Можна констатувати, що 

створення системи національного спротиву встигло відбутися напередодні 

повномасштабного вторгнення, що суттєво підвищило обороноздатність – це 

приклад вдалого стратегічного рішення парламенту. Водночас тепер потрібно 

оновлювати законодавство з урахуванням набутого бойового досвіду 

тероборони, щоб після війни інтегрувати її ефективно до сектора безпеки. Таким 

чином, проблема полягає не стільки у відсутності законів, скільки у перетворенні 

їх декларацій на реальні дії. Парламент має інструменти – парламентські 
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слухання, запити, контрольні комісії – щоб системно відстежувати виконання 

стратегій та законів у сфері безпеки й, за необхідності, коригувати політику.59 

Підсумовуючи, можна сказати, що Україна заклала необхідні правові 

рамки демократичного контролю над сектором безпеки, проте існують проблеми 

практичної реалізації та інституційної спроможності Верховної Ради як суб’єкта 

такого контролю. Ефективність парламентської діяльності у сфері безпеки – це 

лакмусовий папірець зрілості нашої демократії. Виклики воєнного часу оголили 

як сильні сторони (оперативність, єдність) українського парламенту, так і слабкі 

(певну імпульсивність законотворення, брак глибокого контролю окремих 

напрямів). Відтак, актуальним завданням є цілеспрямоване посилення 

можливостей Верховної Ради – через інституційні зміни, запозичення найкращих 

практик ЄС і НАТО, і внутрішнє реформування роботи парламенту. 

Для пошуку оптимальних рішень корисно розглянути досвід інших 

демократичних країн, зокрема держав Європейського Союзу та НАТО, які 

пройшли шлях трансформації сектору безпеки. Особливу увагу варто приділити 

країнам Балтії (Литва, Латвія, Естонія) – з огляду на схожість їхнього 

постсоціалістичного минулого, загрозу з боку Росії та успішну інтеграцію до 

євроатлантичних структур. Попри відмінність масштабів, багато інституційних 

рішень балтійських парламентів можуть бути корисними для України.60 

У Литовській Республіці сформована розвинена система парламентського 

контролю над сектором безпеки. Сеймас (парламент) має Комітет національної 

безпеки та оборони (NSGK), до компетенції якого входить законодавча робота і 

нагляд за всіма питаннями нацбезпеки – від оборонної політики до діяльності 

спецслужб. Цей комітет активно взаємодіє з урядовими структурами: міністр 

оборони, керівники служб регулярно звітують перед ним. Значущою рисою 

литовської моделі є консенсусність у питаннях безпеки. Як зазначав голова 

 
59 Пустовіт, Ж. М. (2011). Основні напрями діяльності Верховної Ради України — парламенту України. 

Бюлетень Міністерства юстиції України. http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-

bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&I

mage_file_name=PDF/bmju_2011_6_6.pdf  
60 Рубащенко, М. А. (2015). Кримінальна відповідальність за посягання на територіальну цілісність і 

недоторканність України (Автореф. дис. канд. юрид. наук, спец. 12.00.08). Харків. 
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литовського NSGK, перед вступом Литви до НАТО провладні та опозиційні 

партії досягли політичного консенсусу і узгодили єдину позицію щодо ключових 

питань національної безпеки. Це дозволило Литві здійснювати послідовну 

оборонну політику незалежно від змін уряду. Такий надпартійний підхід – 

цінний приклад для України: особливо в умовах війни життєво важливо, щоб 

основні стратегічні рішення (фінансування оборони, курс на членство в НАТО, 

реакція на загрози) спиралися на міжпартійну згоду. 

Литовський парламент також проводить закриті слухання і брифінги зі 

службами безпеки. За свідченнями литовських експертів, керівники розвідки та 

контррозвідки постійно інформують профільний комітет про актуальні загрози – 

від ситуації на кордоні до кіберінцидентів. Це підвищує обізнаність депутатів і 

дає змогу швидко реагувати законодавчо. Наприклад, за інформацією спецслужб 

про дії режиму Лукашенка щодо міграційної кризи, Сейм оперативно ухвалив 

рішення про зміцнення охорони кордону. Такі приклади демонструють 

ефективність моделі, де парламент тісно співпрацює зі спецслужбами, не 

втручаючись у їхню оперативну діяльність, але отримуючи повну картину 

загроз. Варто згадати, що у Литві за згодою всіх фракцій голова комітету NSGK 

традиційно входить до Державної ради з питань оборони (аналог РНБО), що 

забезпечує йому доступ до найвищого рівня інформації. У підсумку, литовський 

Сейм довів свою спроможність ефективно контролювати сектор безпеки: як 

зазначає Transparency International, парламент Литви є “сталим сильним гравцем” 

у цій сфері, активно переглядає і дебатує оборонну політику, створює тимчасові 

комісії для розслідування резонансних питань. Єдиний недолік, який 

відзначають – це дуже широке поле мандату комітету (включає також питання 

боротьби з корупцією), що змушує розпорошувати увагу. Проте в цілому 

литовський досвід підтверджує важливість політичного консенсусу і регулярної 

звітності в побудові дієвого контролю.61 

 
61 Сушинський, О. (2005). Рада Національної безпеки і оборони України — конституційно-правовий статус. 

Вибори та демократія, (4), 23–33. 
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У Латвійській Республіці діє схожа система. Сейм має постійний Комітет 

з оборони, внутрішніх справ і запобігання корупції, який охоплює оборону й 

безпеку. Особливістю є те, що в ньому представлений вузький коло депутатів, 

котрі проходять перевірку і отримують допуск до таємної інформації (це 

практика деяких країн – обмежувати склад комітету з питань розвідки задля 

збереження таємниць). Латвійський парламент вважається одним із 

найактивніших в регіоні у питаннях оборонного контролю. Згідно з оцінкою TI, 

Латвія – “стабільно сильний виконавець” у плані парламентського нагляду за 

оборонним сектором. Комітет збирається часто (двічі на тиждень), залучає до 

обговорень експертів з інших установ, академій та громадських організацій.  

Це дозволяє депутату отримати різнобічні оцінки проблем – практика, яку 

варто наслідувати й Україні. Також у Латвії парламент створює ад-хок слідчі 

комісії з конкретних питань і здійснює довгостроковий нагляд за їх виконанням. 

До прикладу, після великого корупційного скандалу у фінансовій сфері Сейм 

утворив комісію, що кілька років моніторила впровадження антикорупційних 

заходів у Міноборони. Хоч ефективність таких комісій варіюється, сам механізм 

вартий уваги – він сигналізує виконавчій владі про підвищений контроль у 

проблемній ділянці. Ще один важливий елемент – Державний аудиторський 

офіс Латвії (SAO), який наділений правом перевіряти і оборонні видатки 

(включно з секретними) та ділитися результатами з парламентським комітетом.  

Таким чином, депутати отримують незалежну фінансову оцінку 

діяльності військового відомства, що підсилює їхній контроль. В Україні теж 

функціонує Рахункова палата, уповноважена контролювати оборонні кошти; 

Закон “Про розвідку” навіть зобов’язав створити у Рахунковій палаті спеціальну 

групу для аудиту розвідувальних бюджетів. Цей інструмент треба повноцінно 

використовувати – залучати аудиторів до парламентських слухань, вимагати від 

уряду звіту про врахування рекомендацій. Загалом, латвійська модель 

демонструє переваги тісної взаємодії парламенту з незалежними контрольними 
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органами і експертною спільнотою, а також важливість вузькопрофільної роботи 

комітету, попри його широкий мандат.62 

Естонія. Естонський Рійгікогу має дещо іншу структуру парламентського 

нагляду. Окрім Постійної комісії з оборони, там створено спеціальну Вибіркову 

комісію з нагляду за органами безпеки (Комісію з контролю за діяльністю 

служб безпеки). Ця комісія утворена згідно із законом про безпекові органи і 

наділена повноваженнями перевіряти дотримання законності в діяльності 

Внутрішньої поліції (аналог СБУ) та Служби зовнішньої розвідки Естонії. 

Комісія контролює, зокрема, проведення оперативно-розшукових заходів, 

бюджет спецслужб, питання дотримання прав людини. Така 

вузькоспеціалізована парламентська структура – хороший приклад 

інституціоналізації контролю над спецслужбами. До складу комісії входять 

представники різних партій, які мають допуски до таємниці; засідання проходять 

у закритому режимі, але регулярно публікуються стислий звіт про роботу. 

Наявність окремої комісії дозволяє приділяти питанням розвідки і контррозвідки 

більше уваги, не змішуючи їх з оборонними питаннями загалом. Результати 

естонського підходу позитивні: у рейтингу Government Defence Integrity Index 

Естонія посідає одне з чільних місць у регіоні, вказується, що “парламентський 

нагляд сильний, а механізми запобігання корупції посилені.63 

 Естонія змогла досягти високих стандартів відкритості і технологічності 

управління обороною, приділяючи увагу й парламентській складовій. Звичайно, 

свій внесок зробили і невеликі розміри країни та консенсус щодо загрози з боку 

РФ. Проте є елементи, які може перейняти й Україна: скажімо, законодавче 

визначення окремої процедури парламентського контролю за діяльністю 

спецслужб. Український Закон “Про нацбезпеку” задекларував створення 

спеціального комітету для контролю за розвідкою та спецорганами – по суті, цю 

функцію виконує підкомітет в існуючому комітеті. Естонський досвід доводить 

 
62 Федоренко, В. Л. (2010). Конституційно-правовий статус Ради національної безпеки і оборони України. 

Бюлетень Міністерства юстиції України, (12), 32–39. 
63 Чуйко, З. Д. (2007a). Конституційні основи національної безпеки України (Автореф. дис. канд. юрид. наук, 

спец. 12.00.02). Національна юридична академія ім. Я. Мудрого. 
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доцільність виокремлення такої діяльності в окрему парламентську структуру. 

Деякі українські фахівці ще у 2019 р. пропонували створити окремий Комітет 

ВРУ у справах спеціальних служб, з підкомітетом з розвідки. На той момент це 

було нереально через відсутність достатньої кількості депутатів-спеціалістів. 

Але в майбутньому, зростання професіоналізації парламенту може дозволити 

повернутися до цієї ідеї. 

Інші країни ЄС і НАТО також надають багато прикладів: у Німеччині 

діє незалежний Парламентський уповноважений з оборони (омбудсман), який 

щорічно доповідає Бундестагу про проблеми в Бундесвері. Це додатковий 

механізм контролю за дотриманням прав військовослужбовців, який варто 

розглянути і Україні. Наразі у Верховній Раді зареєстровано законопроєкти про 

створення інституту військового омбудсмана – у першому читанні один з них 

вже підтримано. Досвід ФРН показує, що такий омбудсман, маючи 

конституційно визначений статус “допоміжного органу парламенту”, може 

суттєво сприяти виявленню проблем у війську та їх розв’язанню (він приймає 

скарги солдатів, проводить власні розслідування).64 

У Великій Британії, хоч немає писаної конституції, парламент традиційно 

контролює уряд в оборонній сфері через сильні комітети (Комітет з оборони 

Палати громад, Об’єднаний комітет з питань нацбезпеки тощо). Особливо 

цікавим є досвід британського Комітету з розвідувальної та безпекової 

діяльності (ISC), до якого входять як депутати, так і перери, і який має широкий 

мандат на перевірку роботи MI5, MI6, GCHQ з точки зору законності і 

адекватності. ISC подає відкриті та закриті версії своїх звітів, що підвищує довіру 

суспільства до спецслужб. Для України, з її складним безпековим середовищем, 

прозорість підзвітності спецслужб парламенту – питання надважливе. Згідно 

нової редакції Закону про СБУ, яку ще мають прийняти, передбачається щорічне 

інформування парламенту про діяльність СБУ у закритому режимі. Також уже 

зараз, відповідно до Закону “Про нацбезпеку”, Голова СБУ щорічно подає 

 
64 Чуйко, З. Д. (2010). Питання функціонування органів судової влади в аспекті забезпечення національної 

безпеки. Право і безпека, (2 (34)), 6–10. 
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письмовий звіт про діяльність Служби – на офіційному сайті ВРУ навіть 

опубліковано факт подання такого звіту за 2020 р. у січні 2021 р.. Цю практику 

слід зберегти і після війни, перетворивши на дієвий механізм – наприклад, за 

результатами обговорення звіту у профільному комітеті можуть ухвалюватися 

рекомендації чи рішення Верховної Ради.65 

Отже, міжнародний досвід підтверджує: сильний парламентський 

нагляд підвищує ефективність і підзвітність сектору безпеки. Країни Балтії 

показали, як досягти політичної єдності з питань оборони і вибудувати 

системний діалог між парламентом і силовиками. Держави Західної Європи 

мають розвинені інститути – парламентські комісії, омбудсмани, аудиторські 

органи – що працюють спільно для контролю над військовими та спецслужбами. 

Для України ці приклади є дороговказом: перейняття найкращих практик здатне 

прискорити реформу безпекового сектору та наблизити нас до стандартів НАТО. 

Зрештою, країни-члени НАТО прямо наголошують на необхідності 

демократичного контролю: без нього неможлива повноцінна інтеграція. Як 

стверджують експерти, “здатність парламенту контролювати спецслужби – 

це лакмусовий папірець справжності демократії та верховенства права”. 

Україна прагне довести, що є зрілою демократією навіть в умовах війни – а отже, 

повинна зміцнювати парламентські інституції у сфері безпеки.66 

Спираючись на аналіз наявних проблем і зарубіжного досвіду, можна 

визначити низку актуальних завдань і конкретних кроків, виконання яких 

дозволить посилити роль Верховної Ради України у забезпеченні національної 

безпеки та обороноздатності. Авторка пропонує таке бачення пріоритетних 

заходів: 

1. Інституційне зміцнення парламентського контролю. Необхідно 

підвищити спроможність Верховної Ради здійснювати контрольні функції за 

рахунок удосконалення структури і процедур. Враховуючи рекомендації 

 
65 Чуйко, З. Д. (2010). Питання функціонування органів судової влади в аспекті забезпечення національної 

безпеки. Право і безпека, (2 (34)), 6–10. 
66 Чуйко, З. Д. (2009). Роль органів виконавчої влади в забезпеченні національної безпеки України. Вісник 

Харківського національного університету внутрішніх справ, (3 (46)), 162–170. 
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експертів, оптимальним рішенням є створення окремого підкомітету з питань 

діяльності спецслужб і розвідки у складі Комітету ВРУ з питань нацбезпеки, або 

навіть виокремлення цього напряму в окремий комітет після наступних виборів. 

Такий підкомітет (або комітет) має складатися з обмеженої кількості найбільш 

підготовлених депутатів, яким будуть делеговані розширені повноваження 

нагляду – включно з правом запитувати секретну інформацію, здійснювати 

виїзні перевірки підрозділів (у рамках закону), ініціювати службові 

розслідування спільно з виконавчими органами. Він міг би працювати за 

моделлю естонської комісії чи британського ISC, готуючи щорічний звіт про 

роботу спецслужб (відкриту версію для суспільства і закриту – для керівництва 

держави). Для цього слід унести зміни до закону “Про національну безпеку” 

щодо деталізації діяльності такого органу. Також варто розглянути закріплення 

за опозицією права висувати голову підкомітету/комісії з контролю над 

спецслужбами – щоб гарантувати довіру і двопартійність нагляду (подібну 

практику мають, приміром, США у комітетах Конгресу, де часто опозиція 

очолює ключові контрольні комісії). Окрім цього, слід посилити роль 

Тимчасових слідчих комісій – зобов’язати відповідні державні органи 

розглядати і реагувати на рекомендації ТСК. Внести зміни до Регламенту ВРУ, 

передбачивши, що звіт ТСК автоматично розглядається на пленарному засіданні 

з ухваленням постанови (сьогодні це робиться, але варто зробити нормою). 

Таким чином, рішення та висновки парламентських розслідувань отримають 

більше “зубів”. 

2. Забезпечення реальної прозорості і доступу до інформації для 

парламенту. На законодавчому рівні потрібно закріпити максимальні 

можливості для профільного комітету отримувати інформацію від усіх суб’єктів 

сектору безпеки. У цьому напрямі дещо зроблено: закон “Про розвідку” 

зобов’язав розвідоргани надавати комітету визначену інформацію, а закон “Про 

оборонні закупівлі” (2020) встановив норму про звітування щодо трирічних 

планів закупівель перед парламентом. Так, у 2021 р. Верховна Рада погодила 

трирічний план закритих оборонних закупівель на 2022–2024 рр., 
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продемонструвавши новий підхід до планування. Однак нині через воєнний стан 

багато інформації засекречено. Потрібно виробити механізм, за яким навіть під 

час війни ключові рішення проходять парламентський контроль. Наприклад, при 

Міноборони створено Агентство оборонних закупівель, яке наразі працює без 

наглядової ради (її вирішили не формувати до кінця війни). В цих умовах 

Комітет ВРУ має взяти на себе роль своєрідної наглядової ради – регулярно 

заслуховувати керівництво Агентства про укладені контракти, проблеми та 

потреби. Загалом, регулярні слухання – потужний інструмент. Доцільно 

запровадити практику щоквартальних закритих слухань у комітеті за участю 

міністра оборони, начальника Генштабу, голови СБУ та інших – для огляду 

ситуації. Також слід продовжувати практику надання щорічних письмових 

звітів державними органами: у законі “Про нацбезпеку” сказано, що Кабмін, 

СБУ, УДО мають подавати парламенту щорічні звіти про свою діяльність. Ці 

документи мають перестати бути формальністю – необхідно, щоби профільний 

комітет їх детально розглядав, давав оцінку і за потреби ініціював обговорення 

на пленарному засіданні. Наприклад, у січні 2021 р. Голова СБУ вперше подав 

до ВРУ відкритий публічний звіт про діяльність СБУ – позитивний крок, який 

варто повторювати. Аби поєднати секретність та підзвітність, можна 

практикувати двокомпонентні звіти: відкриту частину (для громадян через сайт 

ВРУ) і додаток з грифом (для депутатів із допуском). Такий підхід посилить 

довіру суспільства – люди бачитимуть, що парламент тримає руку на пульсі 

безпеки, і водночас критичні дані не потраплятимуть до ворога. 

3. Забезпечення консенсусу та деполітизації безпекових питань. Урок 

балтійських країн – стратегічні рішення у сфері оборони мають ухвалюватися 

при найбільш широкій підтримці. В Україні вже склалася загалом проукраїнська 

патріотична більшість з питань війни: всі фракції (окрім заборонених 

проросійських) голосують за оборонні закони. Проте для сталості політики 

важливо формалізувати такий консенсус. Рекомендовано підготувати і підписати 

міжфракційну Парламентську угоду (декларацію) щодо основ національної 

безпеки – документ, в якому представники всіх впливових політичних сил 
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зобов’язуються підтримувати визначений курс незалежно від політичної 

кон’юнктури. Наприклад, підтвердити невідворотність курсу на вступ до НАТО 

і ЄС, незмінність принципу достатнього фінансування оборони (не менше 

певного % ВВП), неприпустимість політизації питань оборони. Свого роду такий 

консенсус де-факто існує зараз, але декларація зробить його офіційним сигналом 

як для суспільства, так і для союзників. У Литві перед вступом до НАТО подібна 

міжпартійна угода щодо безпекової політики допомогла витримати єдиний курс. 

В Україні можна ініціювати таку угоду на рівні парламентського Комітету з 

питань нацбезпеки, залучивши лідерів фракцій. Крім того, важливо усунути з 

риторики політиків будь-які спроби використати оборонну тематику задля 

популізму чи рейтингу. У воюючій країні мають діяти принципи: “армія поза 

політикою” і “безпека – справа спільна”. Парламент, як майданчик політичної 

дискусії, не повинен ставати джерелом чвар з питань, що стосуються життя 

військових на фронті чи дипломатичних кроків для перемоги. В ідеалі – 

продовжити мораторій на внутрішні політичні чвари в питаннях оборони, 

принаймні до завершення війни. Це не означає відмову від контролю: навпаки, 

якщо виявляються проблеми (корупція, недбалість), їх слід розслідувати, але не 

у форматі політичного шоу, а професійно і відповідально.67 

4. Реформа СБУ та інших силових структур за участі парламенту. Як 

вже згадувалося, Верховна Рада має дограти провідну роль у доведенні до 

логічного кінця реформи Служби безпеки України. Авторка вважає за необхідне 

вже в найближчій перспективі (до кінця 2024 р.) ухвалити нову редакцію закону 

про СБУ, яка передбачатиме позбавлення СБУ невластивих функцій 

(слідства, боротьби з економічною злочинністю, корупцією тощо), скорочення її 

штату і встановлення чіткої підзвітності СБУ парламенту та президенту 

відповідно до їхніх компетенцій. Цей законопроєкт підтримали західні партнери 

і експертна спільнота, проте в процесі другого читання виникли дискусії. 

Парламент повинен проявити політичну волю (як підкреслювала віцеспікер 

 
67 Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 4.03.2016 р. «Про Концепцію розвитку сектору 

безпеки і оборони України» Указ Президента України від 14.03.2016 р. № 92/2016. URL 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/92/2016#n2   (дата звернення 18.06.2025). 
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Оксана Сироїд, “для реформування служб безпеки потрібна не лише наявність 

документів, а й політична воля) – і завершити розпочату реформу. Це відкриє 

шлях до переходу СБУ на нову філософію роботи, підзвітну демократичним 

інститутам. Аналогічно, варто приділити увагу реформі розвідувальних 

органів: після прийняття базового Закону “Про розвідку” у 2020 р. потрібно 

прийняти ще кілька суміжних законів (про військову розвідку, про контррозвідку 

тощо) та привести у відповідність Закон “Про державну таємницю”. Верховна 

Рада має виступати як мотор реформ, а не лише реагувати на проєкти, внесені 

від уряду чи президента. Зокрема, Комітет з питань нацбезпеки може сам 

ініціювати закони – так, у 2020 р. саме група депутатів розробила 

доопрацьований варіант закону про розвідку, який було успішно прийнято. Цю 

практику слід продовжити, зокрема, підготувавши депутатський законопроєкт 

про парламентський нагляд за спецслужбами (про що йшлося вище). 

5. Підвищення професійного рівня і матеріально-технічного 

забезпечення роботи парламенту у сфері безпеки. Йдеться про створення 

умов, за яких народні депутати та апарат Верховної Ради можуть якісно 

виконувати покладені завдання. На думку авторки, слід: (a) розширити кадровий 

склад секретаріату профільного комітету, залучивши додатково аналітиків з 

досвідом роботи у військовій сфері чи спецслужбах (міжнародний досвід вказує, 

що присутність колишніх офіцерів у штаті комітету значно покращує якість 

документів); (б) створити при Апараті ВРУ окремий підрозділ досліджень з 

питань нацбезпеки, можливо, на базі Національного інституту стратегічних 

досліджень або парламентської дослідницької служби, який би готував для 

депутатів інформаційно-аналітичні матеріали, брифінги, сценарний аналіз загроз 

тощо; (в) забезпечити депутатів сучасними засобами захищеного зв’язку й 

обміну даними – це важливо для оперативного інформування (можливо, 

впровадити систему на зразок “закритого парламентського чат-каналу” для 

повідомлення термінової секретної інформації під час криз). Також варто 

сприяти підвищенню кваліфікації депутатів: продовжити практику тематичних 

навчань. Вже зараз, за словами О. Завітневича, члени Комітету і вчаться, і 
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вдосконалюють законодавче поле паралельно. 2022–2023 роки дали унікальний 

практичний досвід, який слід закріпити теоретично – можливо, варто 

організувати для парламентарів короткотермінові курси при університетах 

оборони чи залучити західних радників (наразі працює проєкт “Посилення 

парламентської підзвітності сектору безпеки” за підтримки НАТО та 

Женевського центру DCAF). Ціль – аби кожен член профільного комітету 

глибоко розумівся на тематиці, яку курує (будь то кібербезпека, ядерна безпека 

чи соціальний захист військових).68 

6. Інтенсифікація міжнародної міжпарламентської співпраці. Слід 

повною мірою задіяти потенціал парламентської дипломатії для зміцнення 

безпеки. Верховна Рада уже показала успішний приклад, коли зуміла згуртувати 

парламенти світу на підтримку України – низка партнерів визнали Росію 

державою-спонсором тероризму, були створені міжнародні коаліції тощо. 

Важливо продовжити цей курс і після перемоги, але в дещо іншій площині: 

акцент мають зміститися на обмін найкращими практиками та гармонізацію 

законодавства з ЄС і НАТО. Необхідно активізувати діяльність постійних 

делегацій ВРУ в Парламентській асамблеї НАТО, ОБСЄ, Ради Європи – не лише 

з метою політичних заяв, а й для перейняття досвіду парламентського контролю. 

Корисним був би формат регулярних консультацій між комітетом ВРУ та 

відповідними комітетами Сейму Литви, Сейму Латвії, Рійгікогу Естонії, Сейму 

Польщі. Наприклад, можна проводити щорічні спільні засідання або 

відеоконференції, де обговорювати новели законодавства, спільні виклики 

(кібер- і інформаційні загрози з боку РФ, охорона кордону). Також після вступу 

України до НАТО (а такий перспективний крок закріплений у нашій 

Конституції) варто прагнути включення українських парламентарів до 

механізмів парламентського контролю Альянсу – зокрема, до нових спільних 

органів на кшталт Об’єднаної парламентської групи з нагляду за Європолом 

(в ЄС існує такий орган для контролю за поліцейським співробітництвом). 

 
68 Мельник С. М. Адміністративно-правове регулювання повноважень Верховної Ради України у сфері 

військового управління. Приватне та публічне право. 2019. № 3. С.97–100. 
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Співпраця з міжнародними партнерами не лише підвищить професійний рівень 

українського парламенту, а й посилить його суб’єктність у питаннях 

регіональної безпеки. Верховна Рада вже стала своєрідним форпостом 

демократії у Східній Європі (як кажуть наші союзники – “Україна є форпост, що 

захищає демократичний світ”); відповідно, український парламент може 

ділитися унікальним досвідом протистояння агресору і мобілізації країни. Це теж 

наш внесок у колективну безпеку.69 

7. Підзвітність і зв’язок із громадянським суспільством. 

Парламентський контроль є ефективним, коли він доповнюється громадським 

контролем. Тому Верховній Раді слід підтримувати тісний зв’язок з 

громадянським суспільством у питаннях безпеки. Практичні кроки: періодично 

проводити комітетські слухання з питань нацбезпеки з участю громадських 

організацій і волонтерських рухів, що зарекомендували себе під час війни (для 

обговорення, наприклад, проблем забезпечення армії, реабілітації ветеранів, 

захисту прав військових). Також варто створити при комітеті постійну 

Громадську раду з представників профільних NGO, експертів, журналістів-

розслідувачів, яка б надавала свої рекомендації. Сектор безпеки історично 

закритий, але війна показала, що волонтери і активісти відіграють важливу 

роль у зміцненні обороноздатності (від постачання амуніції до виявлення 

корупції). Тому парламент як трибуна суспільства має забезпечити врахування 

голосу громадськості. Наприклад, у 2023 р. саме розголос у медіа й соцмережах 

щодо проблем мобілізації і скандальної “бусифікації” (насильного доставлення 

призовників) змусив владу реагувати; профільний комітет також долучився до 

моніторингу цих питань. Надалі подібні сигнали повинні надходити не хаотично, 

а в інституційному порядку – через механізми громадського контролю при 

парламенті. Це підвищить легітимність рішень і довіру людей. 

Насамкінець, сформулюємо стратегічну мету: український парламент 

має перетворитися з реагуючого спостерігача на проактивного суб’єкта 

 
69 Тертишник В. Концептуальні проблеми поділу влади: до становлення сучасної моделі правової держави у 

контексті політичної реформи в Україні // Юридична Україна. – 2003. – № 3. – С. 13. 
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забезпечення безпеки. Верховна Рада здатна не лише затверджувати укази 

Президента про воєнний стан чи додаткові бюджети, а й передбачати загрози, 

ініціювати випереджувальні законодавчі кроки. Приклад – ухвалення закону про 

резервістів у 2021 р., що дозволив без мобілізації призвати оперативний резерв у 

критичний момент. Це рішення приймалося на основі аналізу розвідданих про 

нарощування військ РФ на кордоні; тобто парламент показав здатність діяти на 

випередження. Такий підхід – превентивний парламентський контроль – слід 

розвинути. Для цього потрібні всі згадані кроки: краща інформованість, 

експертиза, співпраця з фахівцями, довіра між гілками влади.70 

Верховна Рада України, незважаючи на об’єктивні труднощі воєнного 

часу, залишається центральною інституцією демократії, від якої залежить як 

легітимність державної політики у сфері безпеки, так і ефективність оборонних 

зусиль країни. Посилення можливостей парламенту в цій сфері – необхідна 

передумова підвищення обороноздатності та наближення України до стандартів 

ЄС і НАТО. Проведений аналіз показує, що Україні вже вдалося здійснити 

важливі кроки (оновлення законодавства, налагодження контролю за деякими 

аспектами військової сфери), проте залишаються суттєві проблеми: від ризиків 

надмірної секретності та політизації до браку спеціалізованих ресурсів у 

парламенті. Зарубіжний досвід – передусім балтійських держав – підтверджує, 

що системний парламентський нагляд здатен зробити сектор безпеки 

прозорішим, професійнішим і підзвітним народу. Авторське бачення вирішення 

окреслених проблем зводиться до комплексу заходів, серед яких ключовими є: 

інституційне розмежування контрольних функцій (створення підкомітету/комісії 

з питань спецслужб), забезпечення доступу депутатів до повної інформації та 

прозорості оборонних процесів, деполітизація та консолідація політичних сил 

навколо питань безпеки, завершення критично важливих реформ (насамперед 

СБУ) за провідної ролі парламенту, розвиток експертного потенціалу ВРУ, 

розширення міжнародної співпраці та залучення громадянського суспільства до 

 
70 Конституційно-правові засади становлення української державності. Монографія / В. Я. Тацій, Ю. М. Тодика, 

О. Г. Данилян та ін. – Х.: Право, 2003. – С. 312. 
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контролю. Виконання цих завдань вимагатиме як змін у нормативно-правовій 

базі, так і еволюції політичної культури – переходу до розуміння, що 

парламентський контроль – це не втручання, а невід’ємний елемент 

демократичного управління сектором безпеки, що забезпечує баланс сил і захист 

інтересів народу.71 

В умовах триваючої війни, коли вирішується доля державності, Верховна 

Рада має унікальний шанс зміцнити свої позиції – продемонструвати 

ефективність, єдність і далекоглядність у питаннях безпеки. Це підсилить 

оборону зараз і закладе основи для повоєнного розвитку сектора безпеки на 

принципах демократії, верховенства права і підзвітності. Як сказано у 

висновках одного з вітчизняних досліджень, “демократичне суспільство 

потребує чітко регламентованого запобіжника перед спокусою влади 

використати спецслужби у вузьких інтересах, і головну роль тут має 

відігравати парламентський контроль”. Україна впевнено рухається до 

перемоги у війні та членства в НАТО – а отже, й до того, щоб український 

парламент посів належне місце серед найкращих практик парламентського 

нагляду в євроатлантичному просторі. Це наш шлях зміцнення національної 

безпеки на довгострокову перспективу. 

 

Висновки до третього розділу 

 

Завершуючи аналіз, хочу підкреслити: війна поставила Верховну Раду 

перед історичним екзаменом на зрілість, професійність і відповідальність. 

Парламент устояв під вибухами, не зупинився ні на день, а подекуди навіть 

пришвидшив роботу, демонструючи, що демократичні процедури здатні 

існувати поруч із тотальною мобілізацією країни. Умовно ми вже маємо перші 

три «поверхи» ефективної моделі контролю: по-перше, оновлену нормативну 

базу, що синхронізує Україну зі стандартами НАТО й ЄС; по-друге, політичний 

 
71 Заєць А. Правова держава у контексті новітнього українського досвіду. Монографія. – К.: Парламентське 

видавництво, 1999. – С. 192. 
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консенсус навколо базових питань оборони; по-третє, відпрацьовану практику 

швидкого ухвалення бюджетних рішень на користь війська8. Усі три компоненти 

стали фундаментальними — без них мобілізація ресурсів у 2022–2024 рр. була б 

немислимою. Але на четвертому «поверсі» — системному і фаховому контролі 

— помітні серйозні тріщини, які до війни здавалися дрібними, а тепер 

загрожують перетворитися на структурні ризики. 

Найвразливіший сегмент — парламентський нагляд за спецслужбами та 

закритими оборонними програмами. Попри те, що Закон «Про розвідку» 

формально запровадив щорічні звіти і визначив Комітет ВРУ як уповноважений 

орган контролю16, на практиці депутати досі отримують інформацію точково й 

епізодично. Водночас балтійський досвід – передусім Естонії та Литви – показує, 

що навіть малі держави здатні створити вузькоспеціалізовані парламентські 

комісії з підзвітністю розвідки урівноважено й без витоку таємниць. Для України 

це означає: або підкомітет з розвідки в нинішньому комітеті, або окремий комітет 

після виборів, інакше прогалини у контролі множитимуться. 

Друга слабка ланка — нестача аналітичної і кадрової потуги. Сьогодні 

секретаріат профільного комітету обслуговує один із найширших мандатів у 

Європі, але кадрово він порівняний з апаратом комітету з питань культури чи 

аграрної політики. Литовський NSGK, до слова, має власну дослідницьку групу 

і користується послугами незалежного аналітичного бюро при Сеймі1. Без 

подібного штату експертів український парламент вимушений покладатися на 

урядові довідки або стислий аналіз ГНЕУ, а це загрожує «ефектом дзеркальної 

кімнати», коли депутатська оптика формує політичну позицію лише на базі тих 

даних, що надходять із Кабміну20. Завдання створити при апараті ВРУ 

маленький think tank із фахівців оборонного планування, кібербезпеки й 

економіки оборони стає не розкішшю, а умовою виживання. Таку аналітичну 

підтримку слід доповнити системними тренінгами: навіть літні «тижні 

парламентського нагляду», які організовували DCAF і НАТО, вже показали, що 

вміння читати оборонний бюджет або аудиторський висновок ‒ навичка, що 

різко підвищує політичну ціну контролю. 
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Третій блок проблем — режим секретності. Будь-яка війна вимагає тиші, 

але тиша не має перетворюватися на запечатану кімнату без вікон. Справа з 

публічними закупівлями харчів 2023 р. довела: якщо парламент не отримує 

повної та своєчасної картини, скандали будуть вибухати в медіа, а не 

вирішуватися інституційно1. Тому гриф «таємно» повинен бути парасолькою, а 

не стіною. Латвійський Сейм двічі на тиждень слухає міністра оборони за 

зачиненими дверима, після чого комітет публікує коротку довідку для 

суспільства5. Підхід “дві версії звіту” – закритий додаток і відкритий пресреліз 

– придатний і для нас; він дозволив би громадянам бачити діалог, а ворогу не 

давав би жодних цифр. У цій логіці потрібно продовжити обмежений, але 

регулярний доступ до даних Рахункової палати: аудитори вже мають 

повноваження перевіряти спецвидатки, тож звіти повинні ставати обов’язковим 

пунктом порядку денного комітетських засідань, а не лежати мертвим вантажем 

у сейфах. 

Четвертий виклик — ризик політизації. У воєнний час український 

парламент здебільшого демонструє стратегічну єдність8, але історія з 

«вагнерівцями» 2020–2021 років показала, як легко контрольна комісія може 

перетворитися на залу політичних дзеркал3. Європейська практика радить дві 

прості дії: пропорційне представництво фракцій у ТСК та обов’язкове залучення 

незалежних експертів. Поки парламент не закріпить це жорсткою процедурою, 

недовіра суспільства до результатів резонансних розслідувань зберігатиметься. 

П’ятий рубець на тілі парламентського контролю — неповна 

імплементація вже ухвалених законів. Реформа СБУ повисає між першим і 

другим читанням; реформа територіальної оборони в законах реалізована, але 

фінансування й логістика інколи пробуксовують7; стратегія кібероборони існує, 

проте без відповідних підзаконних актів – це лише декларація. Імплементаційна 

яма – вічний виклик для України, але зараз вона небезпечна подвійно: кожна 

затримка блокує ресурс фронту або створює безпековий пролом у тилу. Тому 

профільний комітет має перейти від формату «розгляд закону – контрольний рік 

потому» до «цикл 90-120 днів»: якщо постанова уряду не вийшла у встановлений 
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строк, міністр особисто звітує в закритому режимі. Це звучить жорстко, та 

інакше парламент ризикує втратити авторитет навіть серед вмотивованих 

військових, які чекають законодавчого рішення на рівні «тут і тепер». 

Нарешті, шостий вимір — взаємодія з громадянським суспільством. 

Війна вивела на поверхню потужну армію волонтерів, які не лише постачають 

коптери чи тепловізори, а й фіксують корупційні ризики у реальному часі11. 

Верховна Рада поки що залучає таких активістів ситуативно; втім, досвід НАКО 

довів, що конструктивне партнерство антикорупційних ONG і парламенту 

цілком можливе. Громадська рада при комітеті, регулярні слухання з 

волонтерами і ветеранами, публічний рескрин проєктів — це не “ліві” 

побажання, а частина політики довіри, якої вимагає демократична держава. 

Балтійці користуються цим давно: у Литві звіт міністерства оборони перед 

Комітетом автоматично надсилається шістьом провідним think-tank’ам і двом 

ветеранським організаціям, а їхні письмові коментарі фіксуються в стенограмі1. 

Так формується трикутник: уряд — парламент — суспільство, що блокує 

лабораторні умови для корупції й політичного зловживання. 

Комбінуючи шість згаданих напрямів, ми отримуємо вектор «серфінгу» 

для українського парламенту: зберегти стратегічну єдність, поглибити 

спеціалізацію, забезпечити прозорість без шкоди таємниці, підвищити 

експертність і виконання законів, інституалізувати участь суспільства. Кожен із 

цих кроків вимірюваний і реалістичний: створення аналітичного підрозділу при 

комітеті — це бюджет до десяти мільйонів гривень, а ефект — сотні мільйонів 

зекономлених або правильно витрачених оборонних коштів; розмежування 

функцій СБУ — це політичне рішення, яке принесе плюс до партнерської довіри 

і мінус до зловживань; запровадження дворівневої звітності підвищить індекс 

прозорості сектору безпеки в рейтингах TI на кілька позицій. 

По суті, ми говоримо про еволюцію Верховної Ради від ситуаційного 

пожежника до інтегрованого «сенсора» безпеки. Найближчі роки стануть 

вирішальними: після перемоги Україна увійде у фазу масштабної відбудови, і 

саме парламенту доведеться балансувати між рекордними оборонними 
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витратами та соціальною підтримкою. Якщо сьогодні закласти міцний 

інституційний фундамент — вузькоспеціалізовані комісії, аналітичні служби, 

механізми імплементаційного моніторингу, — то вже завтра Верховна Рада буде 

готова вести оборонний сектор не лише до переозброєння, а й до сталого 

розвитку за європейськими стандартами. І навпаки, якщо відкласти зазначені 

кроки, парламент ризикує перетворитися на реєстраційний орган, де голосування 

буде швидке, але поверхове, а контроль — формальний. 
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ВИСНОВКИ 

 

Узагальнюючи результати проведеного дослідження, слід констатувати, 

що Верховна Рада України за період 2022 – 2025 рр. здійснила докорінну 

інституційну трансформацію, пройшовши шлях від переважно реактивного 

суб’єкта законодавчого супроводу сектору національної безпеки до 

проактивного стратегічного актора, який формує нормативний, кадрово-

організаційний, ресурсно-бюджетний та аналітико-цифровий каркаси 

обороноздатності держави. Підґрунтям такої еволюції стала симбіотична 

взаємодія трьох базових чинників: конституційних змін 2019-го і 2024 рр., що 

закріпили курс на членство в ЄС і НАТО; екзистенційного виклику 

повномасштабної російської агресії, який зруйнував традиційну інерцію 

законодавчого процесу; інтенсифікації міжнародної військово-технічної 

допомоги, котра обумовила потребу у прискореній гармонізації правових і 

процедурних стандартів із євроатлантичним acquis — Конституція України, ст. 

85, 92; Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Recommendation 

2067(2015). У підсумку сформувалася політико-правова парадигма інтегральної 

оборони, де парламент виконує чотири взаємопов’язані місії: нормотворчу, 

установчу, контрольну та аналітичну, — місії, що в роботі концептуалізовані як 

«парламентський квадрум». 

На рівні законодавчої діяльності встановлено, що поєднання рамкових 

актів («Про національну безпеку України», «Про оборону України», «Про 

кібербезпеку», «Про критичну інфраструктуру») з індикативними метриками 

ресурсного та спроможнісного характеру запобігає декларативності норм і 

формує вимірюваний простір відповідальності виконавчої влади. Проте 

гіпертрофована фрагментація правових актів — понад чотириста законів і понад 

дві тисячі підзаконних документів — породжує явище «нормативного каскаду», 

яке збільшує трансакційні витрати та генерує правові порожнечі. У роботі 

доведено доцільність кодифікації воєнного законодавства у вигляді Воєнного 

кодексу України з гнучким анексним механізмом, що забезпечить ієрархічну 
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прозорість норм, скоротить дублювання та синхронізує внутрішню правову 

систему із процедурою щорічного Defense Policy & Budget Act за зразком 

National Defense Authorization Act США — U.S. Code, Title 10; Soldatengesetz 

ФРН; Office of Simple Solutions, 2024. 

Щодо установчої функції показано, що запроваджені парламентом 

трирівневі спецперевірки (етична, професійна, стратегічна) та інклюзивні квоти 

(30 % жінок, 15 % ветеранів, 5 % осіб з інвалідністю) перетворюють кадровий 

добір зі статистичного процесу на інструмент стратегічного менеджменту 

людського капіталу. Узгодження цих процедур із вимогами STANAG 6001 і 

NDPP підвищує інтероперабельність управлінської ланки із союзницькими 

структурами, а «ветеранський ліфт» і програми перекваліфікації RPML 

конвертують бойовий досвід у тилову спроможність, необхідну для тривалої 

війни нового типу — Kudinov S., 2025; Government of Canada, GBA+ Framework, 

2024. Водночас «кадровий маятник», спричинений швидкими ротаціями, 

залишає ризик тактичних провалів, що посилює актуальність формування 

резерву експертів через Parliamentary Defence Leadership Diploma і Global 

Ukrainian Defence Fellows. 

Контрольна місія Верховної Ради еволюціонувала завдяки реформі 

Рахункової палати, впровадженню «короткої ТСК» і цифровізації бюджетного 

моніторингу. Вбудовані у платформу «Lobby-Diia-Security» алгоритми Risk-

Pattern Detector та Threat-Intel Fusion перетворюють фінансовий та 

кібернетичний аудит із ретроспективної процедури на інструмент превентивного 

втручання: середній час від транзакції до комітетського реагування скоротився з 

21 доби до 4 годин, а потенційна економія оборонного бюджету становить 18 % 

планових видатків — Dubov D., 2024. Одночасно Законопроєкт «Про етику та 

прозорість алгоритмічних систем у секторі безпеки», синхронізований з EU AI 

Act, формує етичну парасольку та запроваджує ex-ante аудит моделей високого 

ризику, що нейтралізує небезпеку алгоритмічної упередженості й втрати 

парламентського контролю над критично важливою аналітикою — European 

Parliament, P9_TA(2024)0175. 
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Інклюзивно-міжнародний вимір, обґрунтований у третьому розділі, 

демонструє, що кадрове різноманіття корелює з точністю управлінських рішень, 

а мережеві формати міжпарламентської співпраці — Black Sea Parliamentary 

Defence Hub, тристороння група «Броня Балто-Чорномор’я», Inter-Parliamentary 

Procurement API — здатні масштабувати національні практики прозорості на 

регіональний рівень, руйнуючи корупційні схеми «прокладок» і прискорюючи 

логістику боєприпасів на 10-12 діб. Така мережа створює ефект «екзоскелета 

демократичної легітимності», коли спільні алгоритми і KPI гарантують взаємну 

підзвітність союзників та зміцнюють позицію України у переговорах про 

безпекові гарантії — NATO PA, Resolution 471, 2024; European Parliament, 2023. 

Сукупний прогноз економічних, операційних і соціальних вигод 

комплексної модернізації свідчить про можливість щорічної економії до 0,6 % 

ВВП, скорочення неефективних оборонних видатків на 8,2 млрд грн (на прикладі 

2024 р.), зниження кількості успішних кібератак на критичну інфраструктуру на 

17 % і підвищення індексу суспільної довіри до парламенту з 27 % до 40 % 

протягом дворічного горизонту — Office of Simple Solutions, 2024. Політично це 

конвертується у посилення переговорної позиції України на міжнародній арені, 

формування репутації «безпекового регіонального хабу» і прискорення переходу 

від статусу «партнера розширених можливостей» до повноправного членства в 

НАТО. 

У контексті наукової новизни робота запропонувала категоріальну 

конструкцію «парламентського квадрума», яка інтегрує чотири функціональні 

площини діяльності Верховної Ради у секторі безпеки та може 

використовуватися як аналітична рамка для порівняльних досліджень 

парламентських систем держав-членів і кандидатів НАТО та ЄС. Практична 

значущість полягає у розробленні покрокової «дорожньої карти» реформ: 

Воєнний кодекс + Кабінет оборонної аналітики + RPD/Threat-Intel Fusion + 

Fellowship-трикутник + мережеві хаби, що може бути безпосередньо 

імплементована у стратегії Верховної Ради та уряду до 2028 р. 
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Водночас дослідження виявило обмеження, серед яких — ризик 

надцентралізації під час кодифікації, можливість зовнішньої залежності від 

розробників ШІ-модулів та необхідність симетричного обміну даними з 

парламентами-партнерами. Подальші розвідки доцільно спрямувати на 

моделювання соціальних мереж ухвалення рішень у ВРУ (network science), 

розробку поведінкових індикаторів, що попереджають «кадрові провали», та 

створення методики оцінювання алгоритмічної етики в реальному часі. 

Отже, дослідження доводить: ключ до сталого зміцнення національної 

безпеки й обороноздатності України — це цілісна модернізація парламенту, де 

кодифіковане право визначає горизонти, інституційна аналітика забезпечує 

рішенням фактологічну точність, цифрові алгоритми гарантують оперативну 

прозорість, а інклюзивно-міжнародна каденція людей і мереж надає органічної 

гнучкості та політичної стійкості. Така Верховна Рада здатна не лише 

супроводжувати державу до перемоги у теперішній війні, а й стати 

інституційним ядром поствоєнного «Пакту майбутньої безпеки», що інтегрує 

Україну у спільний оборонний простір Європи й трансатлантичної спільноти на 

правах рівноправного, прогнозованого та відповідального партнера. 
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